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شدن کشاورزی در دوران قاجار  ی دکتری من با عنوان »روند تجاریجستار حاضر برآمده از بخشی از رساله
داری« است. بنا به ملاحظات گوناگون، امکان انتشار کامل رساله در قالب کتاب  پیشاسرمایهو اضمحلال دولت  

ی پژوهش«، را به  های رساله، از جمله »پیشینهام که برخی از بخشرو، تصمیم گرفتهوجود ندارد و از همین
ی مقدماتی در نخستین جستاری که در حال حاضر  صورت آنلاین منتشر کنم. به همین دلیل، ذکر چند نکته

 است ضروری است.  ی نوزدهم پرداختهی ایران سدهشود و به بررسی آثار همایون کاتوزیان دربارهمنتشر می

بوده است،  متمرکز  ی نوزدهم )ایران قاجاری(  آید، کار اصلی من بر ایران سدهکه از عنوان رساله برمیچنان
آن بخشی از آثارشان    رمورخان گوناگون نیز بیش از هرچیز با تأکید بان و  گرپژوهشرو پرداختن به آثار  از همین

که در جستار حاضر نیز خواهیم دید،  همه، چناناند. بااینصورت گرفته که مستقیماً به این دوران مربوط بوده
تری را در بردارند که از چارچوب زمانی مذکور  های نظری و گفتمانی بسیار وسیعیدلالت  برخی از این آثارْ

طور کلی در قالب پارادایم »ماتریالیسم تاریخی«  ی من بهشناختی رسالهرود. چارچوب نظری و روشفراتر می
ام نیز برخاسته از همین چارچوب است.  ان داشتهگرپژوهشقرار دارد و متعاقباً اکثر انتقاداتی که به آثار دیگر  

ی مجزاست که امیدوارم در آینده در قالب همین  شناختی نیازمند جستارتوضیح این چارچوب نظری و روش
 مقالات بتوانم به تشریح مفصل آن بپردازم.   سلسله

در جستار حاضر، تمرکزم بر آثار همایون کاتوزیان و گفتمانی است که چندی است به »گفتمان استبداد«  
. اهمیت  ( 1398،  و دیگران  ؛ توفیق 1399هایی از نقد این گفتمان نک به حیدری،  )برای نمونه  مشهور شده است

رویکرد بدیهی و    در قالبچنان که خواهیم دید، گفتمان استبداد  روست که، همپرداختن به این گفتمان از آن
ناخواسته،  نیاندیشیده یا  آگاهانه  به صورت  پژوهشی،  آثار  از  بسیاری  پژوهشی  ی  آثار  در  تلویحی،  یا  آشکارا 

های فکری مختلف، به  ان گوناگون و برآمده از زمینهگر پژوهشبسیاری حضور دارد. خواهیم دید که چگونه  
ی ایران نیستند، لاجرم دست به دامن گفتمان استبداد اجتماعی ویژه  که قادر به »تبیین« مناسبات محض آن

هایی عمدتاً »توصیفی« که در این آثار جای خالی »تبیین« را پر  شوند، گزارههای برخاسته از آن میو گزاره
ها به  ترین گزارههای گفتمان استبداد نزدیکعلت این امر شاید بیش از هرچیز این باشد که گزاره  کنند.می

هایی که در کوچه و خیابان، تاکسی و اتوبوس و حتی های »عقل سلیم« هستند، یعنی آشناترین گزارهگزاره
شنویم.  های درس دانشگاه به انحاء مختلف از زبان اشخاص گوناگون، اعم از »عامی« و »عالم« میکلاس

این معنا، مدعی می این گفتمان،  »استبداد«ی  مقولهشویم که  در  فرانمودی که    1ک »فرانمود«ی  در  است، 

 
همگی    «فرانمود »و    «پدیدار »،  «ذات»هرحال،  ی »فرانمود« برای استبداد ممکن است کمی عجیب جلوه کند، چراکه به استفاده کردن از مقوله   1

توانند در رهاندن گفتمان مارکسی  ی این مقولات و نقشی که می داری )برای بحث دربارهی هستی چیزها در سرمایهمقولاتی هستند متعلق به شیوه

جا همه، مقصود ما در این (. بااین84- 23:  1400هگلی، کانتی، اسپینوزایی و غیره داشته باشد، نک به خسروی،    هایقرائتهای سنتی و  از دوگانه
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تبیینی برخاسته از مناسبات اجتماعی و طبقاتی است. به همان سیاق که    فقدان   اش پنهان کردنکارکرد اصلی
لا، کار  اای یک ک»قیمت« یک فرانمود است و مناسبات میان کالاهای مختلف، ارزش مصرفی و ارزش مبادله

  کند به بیان درآوردن، مخدوش و پنهان می ِها را در عینها و متعاقباً ارزش نهفته در آنمتبلور در هریک از آن
ی  ؛ »استبداد« نیز فرانمودی است که بیش از هرچیز مناسبات میان طبقه( 68-66:  1400)نک به خسروی،  

شوندگان، جامعه و طبقات گوناگون آن و در نهایت، مناسبات طبقاتیِ تولید، استخراج و بازتوزیع  حاکم و حکومت
ترین تبلور و تجلیِ مناسباتی است که کاویدنشان  چشمکند. استبداد پیش ارزش اضافی را توأمان بازگو/پنهان می

رو، گفتمان استبداد بیش از هرچیز مدعی غیاب،  ، از همیننیستچارچوب تحلیلی طبقاتی ممکن  گذررهجز از 
جنس بودن و  تر، همچشم بودن یا به بیان دقیقاین پیش  2. ای است و نادرستی چنین تحلیل طبقاتیناراستی  

ی آشیل حال که پاشنههای گفتمان استبداد و عقل سلیمِ »عامی« و »عالم«، در عینریشه بودن گزارههم
کننده«  گوشْ آشنا بودن این گفتمان و متعاقباً »منطقی« و »قانعتحلیلی این گفتمان است، علت رواج و به

 بودن آن نیز هست.  

های خطاهای تحلیلی این گفتمان را در آثار همایون کاتوزیان بررسی خواهیم کرد که به  در ادامه، ریشه
د که از دل منطق تحلیلی این گفتمان  نگذارای را به نمایش میدلایل مختلف، بهترین نمونه از آثار پژوهشی

چه »منطق تحلیلی« این گفتمان  اند. آنحال در ترویج و رونق آن نیز نقش داشتهاند و در عیننضج گرفته
دیگران  می است که  راخوانیم، چیزی  بورژوایی«  نظیرهایی  عنوانبا    آن  »پارادایم  ،  ( 1991)وود،    »پارادایم 

توان  می  رسد.توضیح مجملی از آن در اینجا ضروری به نظر میو    اند( خوانده1989؛  1396)برنر،    اسمیتی«
تلاط  پیش از هرچیز حاصل ترکیب و اخخود  دانست که  های این پارادایم  گفتمان استبداد را یکی از زیرمجموعه

ی فرایندی  این اختلاط )یا اغتشاش( نه نتیجه  داری است. ی تاریخی بریتانیا و فرانسه در گذار به سرمایهتجربه
سرمایه رایج  ایدئولوژی  تبلور  هرچیز  از  بیش  بلکه  عامدانه،  و  تاریخی  آگاهانه  روایت  که  است  داری 

میمنحصربه دست  به  خود  ظهور  و  برآمدن  از  را  چندان  فردی  که  روایتی  عینی داده  بادهد،  تاریخی  های 

 
پژوهان گوناگون برای  است، گفتمانی که از سوی دانش  «گفتمان استبداد»داری که  ی تاریخیِ استبداد در دوران پیشاسرمایهنه اشاره به خود پدیده 

 شود. توضیح وضعیت اجتماعی و سیاسی ایران مدرن استفاده می
توان ادعا کرد که آن »پیوستار درونی«ای که فرانمود استبداد درپی وارونه، پنهان و مرموزساختن آن است، چیزی نیست جز به این ترتیب می  2

ایران سده همین شیوه تولید  نوزدهم و مناسبات طبقاتی ویژهی  آن. چنانی  که نظریه ی  نیست  اتفاقی  دید،  اساس  که خواهیم  از  کاتوزیان  ی 

پذیرد. از سوی دیگر، این پیوستار  شوندگان را نمی ای به جز قشربندی عام حاکم و حکومت داند و هیچ قشربندی ی ایرانی را فاقد طبقه می جامعه 

و بیش از   ی پدیداری آن هستندکند که شیوهی نوزدهم( در قالب مناسبات قدرت خاصی بروز و ظهور می ی تولید ایران سده درونی )شیوه

. به  آید(جا میی شاهان از همین های دلبخواهانه )تأکید گفتمان استبداد بر مصادره   کنندهرچیز به شکل اقدامات خودسرانه و خودکامه جلوه می 

خودسرانه باشد، محتوای خود این روابط قدرت خودسرانه چیزی  این ترتیب، اگر محتوایِ فرانمود استبداد همین شکل پدیداری روابط قدرت  

 ی نوزدهم. ی تولید ایران قاجاری در سده نیست جز پیوستار درونی شیوه
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آید، روایتی ناکاویده  خوانی ندارد اما روایتی است که بیش از هرچیز به مزاق خودآگاهی سرمایه خوش میهم
رود تا  آید و به جنگ ناملایمات و موانع جهان کهن میکه در آن قهرمانی به نام بورژوازی از دل تاریخ برمی

 های جهل برهاند.جهان را از تاریکی با گسترش عقل و خردْ

گیرد و  ه قرار میسی فرانسیاسی  ی اقتصادی بریتانیا در ترکیب با تجربهدر پارادایم بورژوایی، عمدتاً تجربه

از   »ترکیبی جعلی  و  باخته میسداری«  رمایهس»مدرنیته«  از خصلتسشود که  پروژهیاری  فرهنگی  ی  های 

 ترزند )برای بحث مفصلداری جا میرمایهسی  عهسبات توسچون جزئی ضروری از مناه را همسروشنگری فران 

وود،   به  ا (.1991نک  پ  ،میپارادا  نی در  فعل  یدار هیسرما   یتوسعه  یهاشرطشینخست  جوامع    یغرب  یدر 

  ی که برا  بیترت  نی. به اشوندیم  یکنففرا   یرغربیغ  ی جوامع  یو سپس به گذشته  شوندیمفروض گرفته م

تجار و ...( به صورت    ،یبورژواز   ن،یطبقات شهرنش  ر،یمختلف نظ  ییها)با نام  یانیطبقات م  یطور کلمثال، به

  خ یو کل تار   شوندیم  یتلق  ی دارهیو بنا نهادن و گسترش سرما  «ی به سمت »ترق  یعیطب  یشی واجد گرا  یذات

  ی نیطبقات(، رشد شهرنش  نیا   یعمده  یشهی، رشد تجارت )پسپس.  ابدییم  لیطبقات تقل  نیظهور ا  خِیبه تار

ا  و رشد صنا  نی)محل سکونت  به مهم  نیا  یآت   ی)حرفه  عیطبقات(  بدل    نی ترطبقات(  پژوهش  در  عناصر 

»تبارِ    م،یپارادا ن یدر ا گر،ی د ان ی. به بشودیفرض م  مدرنیته/یدارهیمعادل ظهور سرما ها نیو ظهور ا شوندیم

  د یعصر جد  لیاوا  یِبه بورژوا  انهیم  یبورگر سده  ق یتاجرِ بابِل، از طر  نیتراز کهن  یعیطور طببه  داریسرمایه

  ی ها از تقابل  یابه مجموعه  یمتک  میپارادا  نی(. ا18:  1399)وود،    رسد«یم  ینعتص  دارِهیو سرانجام به سرما 

  ،یعقلان/یرعقلانیمحور/فردمحور، غتجارت و صنعت، اجتماع/یکشاورز  ،یشهر/ ییروستا  ر یاست نظ  ییدوتا

»تاجر    ب،یترت  نی(. به ا3:  1991)نک به وود،    یبورژواز/تیاشراف  ت،یو در نها  ،یمراتب/قرارداد، قهر/آزادسلسله

که ساکن باشد، فقط    ییای که در هر جغراف  شودیبدل م  خیتار  یِابد  ـ  یبه سرنمون ازل  دار«هیسرما   یبورژوا

خود    یخیتار   تی ( از سر راهش کنار رود تا مأمورکیدئولوژ یا  ای  یفرهنگ  ،یاسیاست »موانع« )اعم از س  یکاف

  یسده  ییایتانیتجار بر  انیم  زیمنظر، نه فقط تما  نی. از ا دانجام ده  یدار هیبر استقرار مناسبات سرما  یرا مبن

  ی زهای بلکه تما  شوند،یم  ی تلق  یدار هی و هردو »حامل« سرما  رودیم  نینوزدهم از ب  یسده  یرانینوزدهم و تاجر ا

که    شودیبرساخته م  دستکی  یتیو کل  دنشویمحو م زی تجار در هر جامعه ن  یدرون  یها فیها و طگروه  یدرون

  نیا  تیاعتبار، کل  نی. به هماندستادهی ا  « یدار هیو »سرما  ته« ی»مدرن  شرفت«،ی»پ  «،ی در سمت »ترق  اره همو

تار مطالعه  یخی مطالعات  سرما   یبه  راه  سر  بر  موجود  گو  ینحوبه  ،شودمیبدل    یدار هی»موانعِ«    یی که 

رفتنِ موانع بر سر راه آن است   نارک خِ یصرفاً تار  زین خی بوده است و تار  یبشر  خیتار ی عیطب تِ ی غا یدار هیسرما
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)که صد    کردهایرو   نیا   یاروپامحور و استعمار  یهافرضشیپ  صیمبارزه و کشمکش با آن. تشخ  خ یو نه تار

 است .  انیندارد و کاملاً ع یبه بحث فراوان از یها وجود دارد( ندر آن ی حیتلو  یشکلالبته عمدتاً به

توان ذیل طور کلی گفتمان استبداد( را از چه نظر میاینک بپردازیم به آثار کاتوزیان و ببینیم این آثار )و به
 نگاری بورژوایی قرار داد. پارادایم تاریخ

*** 

های  و پژوهشها  تعریفداری ایران را در نسبتی انتقادی با  ی پیشاسرمایهکاتوزیان رویکرد خود به جامعه
غیرمارکسیستی( صورت بعضاً  )و  در »فئودالی« خواندن شیوهبندی میمارکسیستی  تولید  کند که همگی  ی 

نظرند. او بیش از همه حزب توده و سایر روشنفکران با گرایش مارکسیستی را مسئولِ  دیگر همایرانی با یک
اند و به  ی تاریخ اروپا برآمدهبستر مطالعه  از  داند که عموماً»کاربرد غیردقیق و نیز غیرانتقادی« مفاهیمی می
(. کاتوزیان »فئودالیسم  64،  48:  1374شود )نک به کاتوزیان،  همان نحو در رابطه با تاریخ ایران به کار گرفته می

. »برقراری مالکیت  1کند:  می  معرفیناصر  را با تأکید به این ع  یا همان تعریف نظری فئودالیسم  در نظریه«

وسختی  و رسوم سفت  "قوانین" بر زمین و تمرکز آن هم در مکان و هم در گذر زمان با اعمال    3خصوصی 
. نظام سرواژ و وابستگی دهقانان به زمین و 2بری انحصاری پسر ارشد«؛  انتقال و ارثی غیرقابلمانند ارثیه

پرداخت   به  بهرههای  شکلالزام  ...؛  گوناگون  و  خراج  عشریه،  مالکانه،  سایر  3ی  رواج  مختلف  های  شکل. 
که اربابان را به حضور در    4. نظام اربابی یا همان نظام متکی به ملک اربابی 4تعهدات و دیون کاری و جنسی؛  

ی کوچک اشراف و در پیوند با آن، پدید ناپذیر و وجود طبقه. ساختار طبقاتی انعطاف5داشت؛  املاک خود وامی
آمدن نوعی نظام مالکیت زمین انحصاری از طریق توارث ملک و حکومت موروثی که البته بقای این دو روند  

. تمرکز قدرت سیاسی و اقتصادی در روستاها )محل اصلی  6شد؛  هم با روندهای »قانونی و سنتی« تضمین می
ها« و  اهمیتی تجارت داخلی، شهرها و شهرستانتولید کشاورزی و صنعتی( و »ضعف نسبی ثروت مالی و بی

ویژه دولت و پایگاه اشرافی آن( که مانع از اِعمال  . ساختار متقابل حقوق و وظایف طبقات مختلف )به7...؛  

 
مند است ...  اش از آن بهره ای ]است[ که هر ارباب مطابقِ مرتبه»درآمد و قدرت سیاسی  ! از این مالکیت خصوصی فئودالی  کاتوزیان  منظور  3

 سانیکدارانه  مالکیت خصوصی سرمایه   با  توان این نوع مالکیت را... در ارتباط با آزادی وقف، تقسیم ارثیه و واگذاری داراییِ خصوصی« نمی  اما

:  1374شد« )کاتوزیان،  های نظام فئودالی محسوب می ترین پلیدیی بزرگدانست و »از نظر نخستین متفکران لیبرال، این محدودیت در زمره 

می 53 گمان  نعل (.  اندازه  چه  تا  کاتوزیان  روایت  که  باشد  واضح  بورژوایی    کنم  پارادایم  روایت  با  نعل  نه   سانیکبه  که  روایتی  تنها است، 

ی شدهی پالایشداند، بلکه حتی نهادهایِ آن )نظیر مالکیت خصوصی( را نیز صرفاً نسخهی تاریخ انسانی میداری را روند طبیعی توسعه سرمایه

تر وجود داشته  پیشکه  چه را  و آن   شده  ها«ی سازوکارهای مخل را از آن زدودهداند، پالایشی که موانع یا »پلیدیمی   از پیش موجودنهادهای  

 صرفاً کارآمدتر ساخته است. 

4 manorial system 
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مراتبی  بخشی کلیسایی که خود نیز واجد سلسله. نوعی نظام مشروعیت8شد؛  »قدرت خودرسانه«ی دولت می
کرد و هم تعدیلش  شد که هم »به آن خدمت میی بدل دولت« محسوب مینوعی »نسخهمشخص بود و به

با اشاره به تفاوت مسیر  (. او هم53-52:  1374کرد« )نک به کاتوزیان،  می را  چنین »فئودالیسم در عمل« 
ی بورژوا و سلطنت علیه اشرافیت  های مطلقه در انگلستان )تجلی ائتلاف طبقهتکامل فئودالیسم و برآمدن دولت

ی تداوم قدرت  مثابهها( و روسیه )بهها و کاتولیکی مذهبی میان پروتستانو کلیسا(، فرانسه )متجلی در ستیزه
دهد و تأکید دارد که این خصلتِ  استبدادی( به اختصار توضیح میفئودالی سلطنت در قالب ابزارهای جدید  

تر روسی( در تمایزی بنیادین با »استبداد شرقی« بود  ی کمی اروپایی )و به درجههای مطلقهاستبدادی دولت
 (. 54:  1374)نک به کاتوزیان،  

عملاً  ای که تا اینجای بحث از این تعریف عریض و طویل باید در نظر داشته باشیم این است: کاتوزیان  نکته

شان را  داری غربی را )که قاعدتاً باید از طریق تبیینی تاریخی روند تکوینفرد سرمایهتمامی عناصر منحصربه

کم در سطح نظری،  فئودالیسم، دستگیرد. به بیان دیگر،  توضیح دهد( پیشاپیش در دل فئودالیسم مفروض می

بری انحصاری پسر  هم شامل »مالکیت خصوصی بر زمین« است و هم وجود »قوانین« و رسومی نظیر ارث

ارشد که قاعدتاً کاتوزیان قصد دارد انباشت بدوی را با آن توضیح دهد. سایر عناصر تعریف نیز قاعدتاً ذیل  

اند و احتمالاً  داری با موفقیت از سر راه کنار رفتهگیرند که در مسیر غرب به سوی سرمایههمان موانعی قرار می

تمایز معروف کاتوزیان از تاریخ شرق و غرب نیز در این تعریف حضور دارد:  اند. البته وجهدر شرق پابرجا مانده

چه  کند. بنابراین، به بیان ساده، غرب هرآنای که از اِعمال »قدرت خودسرانه« جلوگیری میوجود نظام قانونی

داشت )قدرت خودسرانه(  چه را نیز نباید میداری نیاز داشت پیشاپیش داشت و هرآنرا که برای گذار به سرمایه

 ماند! پیشاپیش نداشت. معلوم نیست که دیگر چه چیزی برای تبیین باقی می

نظر او به دلایل مختلفی  پردازد. بهی وجود فئودالیسم در ایران میپس از این توضیحات، کاتوزیان به رد ایده
ای در ایران وجود نداشته که  داری. از اساس نظام برده1توان از وجود نوعی فئودالیسم ایرانی سخن گفت:  نمی

های مختلف سرواژ )وابستگی  . در ایران خبری از شکل2اضمحلال آن به برآمدن نوعی فئودالیسم بیانجامد؛  
چنین »فرمانبرداری« رعیت ایرانی از ارباب شکلی شخصی دارد و به میانجی  به زمین( وجود نداشته است. هم

.  4. فقدان نظام متکی به ملک اربابی )نظام مانور( در ایران؛3شد؛  ای اعمال نمیهیچ شکل حقوقی و قانونی
شکل نهادینه  پذیرتر از غرب بود و نه اشرافیتی وجود داشت نه مجلس اعیانی و نه هیچساختار طبقاتی انعطاف

ی حقوقی و تعهدات قراردادی پایدار )یعنی قانونی(  . فقدان هرگونه »رابطه5مندی برای توزیع قدرت؛  و نظام
و   کرده  استنتاج  نیز  را  طبقات  فقدانِ  نوعی  عامل  همین  از  کاتوزیان  مردم«.  و  دولت  مختلفِ  طبقات  بین 
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امروز، بارزترین مرز )حتی قشربندی( اجتماعی، حد فاصلی است که دولت را از مردم )ملت(  نویسد »تا بهمی
 (. 59-56:  1374. فقدان هرگونه نهاد مذهبی مشابه با کلیسا )کاتوزیان، 6؛ 5کند« جدا می

تحلیل به همان مدار سابق    . کماکان های موردنظر کاتوزیان نیستای در این ظرایف و کیفیتی تازهنکته
داری ایران  کند پیشاپیش در تاریخ پیشاسرمایهمسیر متفاوت ایران را تعیین می  از نظر او  چههرآن  گردد ومی

ی ایرانی بر مبنای قسمی رکود و رد کردن امکان وجود طبقات  پردازی جامعهوجود دارد. از اساس همین نظریه
آورد که  ی توضیح تغییرات اجتماعی، پدید می ی کاتوزیان، به ویژه در زمینهدر ایران چالشی مهم برای نظریه

  « بیرونی تر به آن خواهیم پرداخت. در این مقطع، کاتوزیان این تناقض را با ارجاع به »عوامل  بعدتر مفصل
اند )نک  ی ایرانی داشتهکه از نظر او نقش مهمی در تغییرات جامعه  کندورجوع میفعر   )نظیر تهاجمات خارجی( 

 (. 61-60:  1374به کاتوزیان،  

عنوان »الگوی تحلیلی« توانایی  بهنیز  ی »استبداد شرقی«  کاتوزیان از سوی دیگر معتقد است که نظریه
ی استبداد شرقی بر وجود یک دستگاه  ی اصلیِ نظریهشرایط ایران را ندارد. برای مثال، هستهکامل  توضیح  

)الگویی عمدتاً برآمده از تجربه تأکید دارد  ایران مصداق    خصوصی چین( که در  دولتی گسترده و متمرکز 
براین، »توزیع و تخصیص مستقیم آب« نیز ضرورتاً از وظایف اصلی دولت نبوده است. از نظر  ندارد. علاوه

تر آن منحرف کرده  کاتوزیان، »تأکید ویتفوگل بر فراگیری قدرتِ دولت، ناخواسته توجه را از خصوصیت مهم
ی سطوح هرم  ی این قدرت که بر کاربرد آن نه فقط در رأس، بلکه در همهاست، یعنی از ماهیتِ خودکامه

ثر گذارده است. ... وجه تمایز دولت ایران آن است که نه فقط قدرت، بلکه قدرت خودکامه را در  اجتماعی ا
(.  63:  1374قانونی« )کاتوزیان،  گذاری که قدرتِ مطلقِ اِعمال بیانحصار داشته است؛ نه قدرتِ مطلقِ قانون

ی استبدادِ کاتوزیان، بیش و پیش از هرچیز بر خودکامگی و خودسرانه بودنِ قدرت،  بنابراین، تأکید در نظریه
توان  اعتبار، میهم در تمامی سطوح هرم اجتماعی، است نه وجود یک دولت متمرکز قدرتمند. به همینآن

داری در ایران را به این ترتیب استنتاج کرد:  دستگاه نظری کاتوزیان برای بحث گذار به سرمایه  ی نهایی نتیجه
پیشاسرمایه مهم  تمایز  نتیجهداری  وجه  خود  که  بود  مالکیت خصوصی  فقدان  اروپا،  و  ایران  مستقیم در  ی 

 قانونی( بود. خودسرانه بودن قدرت )توانِ اِعمال بی

. مالک تمام  1کند:  را به این ترتیب خلاصه می  «ی استبداد ایرانیخودِ او در جای دیگری کلیات »نظریه
  س ت زمینی را به شخصی واگذار کرده یا پس توان رانه میسصورت خودها در ایران دولت بود و دولت بهزمین

 
پردازد که برخلاف اروپا، تمایز و قشربندی اجتماعی به موضوع شهری بودنِ قدرت اقتصادی و سیاسی در شرق میچنین از این عدم او هم   5

ی از اروپا داشت )کاتوزیان،  تربیشبدل شده است. متعاقباً، تجارت نیز رواج    villageو    countryبه تقابل میانِ    townو    countryتقابل میان  

شود که این تمایز چگونه در مسیرهای متفاوت ایران و غرب مؤثر بود. مگر قرار نبود رواج تجارت اما توضیحی ارائه نمی   (.58-59:  1374

 عاملی برای رشد صنعتی شود؟ 
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کرد )تفاوت اصلی نظام  بگیرد. بنابراین، مالکیت در ایران »حق« نبود و صرفاً »امتیاز«ی بود که دولت اعطا می
ی اشرافی که به صورت موروثی  . نظر به همین وجه، خبری هم از طبقه2م اروپایی(،  ساجتماعی ایران با فئودالی

. دولت  3ی دولت« بود،  دار منوط به »اجازه و ارادهی زمینمالک زمین باشند نیز وجود نداشت و قدرت طبقه
تثمارگر کل« بود(،  سای نبود و درنتیجه طبقات نیز در برابر دولت حقوقی نداشتند )دولت »ای هیچ طبقهنماینده

جای اتکای دولت به طبقات، این  اروپا پدید آمده بود که در آن به  سِی همین امر الگویی معکو . در نتیجه4
اجتماعی مرتبهلهسلسکه هرچه در  طبقات بودند   نیز  ی بالاتری داشتند، اتکایمراتب    تر بیششان به دولت 

. دولت خارج از خود )خارج از »واقعیت قدرت آن«( واجد هیچ  6. دولت »در فوق جامعه« قرار داشت،  5شد،  می
ی چارچوبی که تصمیمات دولت را تحدید کند مثابهدلیل، قانون به. به همین7منبع مشروعیت دیگری نبود،  

ت هر لحظه تغییر کند« )کاتوزیان معنای دقیق  س توانوجود نداشت. »قانون عبارت از رأی دولت بود که می
نیز همین میسا را  بیرونی می8داند(،  تبداد  امری  را  متعاقب همین وضعیت، مردم دولت  امری  سدان .  نه  تند 

داری و صنعت جدید نیز وجود نداشت، چراکه  رمایهس. در چنین نظامی امکان ظهور  9خودی یا از آن خود،  
کاپیتالی نتیجهس»ظهور  جمله  از  انباشت  م  درازمدتِ  سی  انباشت  و  بود  درازمدت  در  به  سرمایه  منوط  رمایه 

مالکیت و امنیتِ ناشی    حقِت که با نبودنِ  س ل ــ اسلاً بعد ن س گذاری در درازمدت ــ حتی نرمایهسانداز و  سپ

. همین مجموعه شرایط باعث شده 10(.  9:  1372بود« )کاتوزیان،  از آن در یک چارچوب قانونی ممکن نمی
ی نوعی تداوم تاریخی، امری  ستر بررسجا و در بی ایران زیاد باشد که در اینبود که تحرک طبقاتی در جامعه

ت رفتن جان  سشبه از د  چراکه نه فقط به معنای تحرک صعودی بلکه به معنای یکشود،  شمرده میمذموم  
ت«  سیاسی ایرانی را »پیش از قانون« و »پیش از  . از این منظر، کاتوزیان جامعه11و مال و مقام افراد نیز بود،  

قانونِ  می فقدان  اولی  از  )منظور  ا  یمحدودکنندهنامد  دولت  از  س قدرتِ  منظور  اما  نیت    و  تسدومی روشن 
تگی  ستبدادْ وابسطِ اسی بلاوا. نتیجه12فقدان منازعات سیاسی در چارچوب قانونی باشد(،    به   او  یاشارهاحتمالاً  

کنندگان در تعیین اوضاع  »شخصیت حکومت  ی او بود، در نتیجهبیش از حد حکومت به شخص شاه و اراده
بب  ستبدادی نیز  سهای اقوط دولتسآخر،  تس. د13  6المللی« و ... نقش مهمی داشت، اقتصادی، اجتماعی، بین

 . ( 11-7: 1372 ان،یکاتوزشد )نک به تبدادی نمیستغییر نظامِ ا

کاتوزیانْ نظر  اجتماعی ش  س پراین    از  نظام  چنین  چرا  آمدکه  پدید  ایران  در  زمره  تربیش  ،ای  ی  در 
کند چیزی جز  ای که خود او مختصراً بیان میفرضیههرحال  گیرد، اما بههای عالمانه« قرار می»کنجکاوی

ت که  سرزمین پهناوری است: »ایران  سیایی نیسی تولید آتبداد شرقی و شیوهسی اترکیبی مخدوش از نظریه
ت نه زمین. در نتیجه،  سآب ا  ت، یعنی در واقع عاملِ کمیابِ تولیدْ سآبی ای آن دچار کمجز در یکی دو گوشه

 
این  6 »نظریه در  از سوی  به نوعی روان جا چرخشی عجیب  ایرانی  یا روانی جامعه«ی  اجتماعی  از  شناسی  مستبد هستیم که  شناسی شخص 

 (. 66-63:  1399نک به حیدری،   تربیششود )برای بحث ی »استبداد ایرانی« محسوب می های غریب نظریه وارونگی
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دیگر  ی »آب« گرفته شده(، اولاً مازادِ تولید زیادی نداشتند و ثانیاً از یکهای آن )که نامشان نیز از واژهآبادی

مالکیت   سا سبود و امکان نداشت که بر ا خشک و پراکندهای جامعه دورافتاده بودند. به این ترتیب، جامعه

ت  ستوان وی دیگر، یک نیروی نظامیِ متحرک میستقلی پدید آیند. از  سهای فئودالیِ میک یا چند آبادی قدرت
ی این مجموعه ــ به  رزمین را جمع کند و ــ بر اثر حجمِ بزرگِ مازاد تولیدِ همهسمازادِ تولیدِ بخش بزرگی از 

  (. 10:  1372دولت مرکزی و مقتدری بدل شود. این نیروی نظامیِ متحرک را ایلات فراهم آوردند« )کاتوزیان،  
عوامل در تاریخ انسانی است و ارجاع دادن به آن برای    ترینمحدودکنندهامل »جغرافیا« یکی از  شک عبدون

تر آن است که چرا مسیر تبیین یک وضعیت  نادرست نیست، اما نکته مهم  سرهیکوجه  هیچتوضیح وضعیت به
بری بسیار کوتاه به عامل جغرافیا برسد که نه  میانی نوزدهم، باید به یکباره از  اجتماعی ـ اقتصادی در سده

ها بلکه هزاران هزار سال ثابت بوده است؟ در این هزاران سال تاریخ انسانی مردمان ایران، هیچ  فقط سده
ای به جز »دولت  بندی اقتصادی ـ اجتماعی و هیچ عاملیت انسانیاجتماعی ـ نهادی، هیچ صورتهای  ترتیب

بر آیا چنین میانی داشته باشد؟  کنشهمکم براستبدادی« وجود نداشته است که با این عامل جغرافیایی دست
داری در غرب  بر زدن مشابه در ساحت نظریه نیست که برای توضیح گذار به سرمایهقسمی میان  یزدنی نتیجه
 کرد پیشاپیش مفروض گرفته بود؟ بایست تبیین میمیکه چه را اساساً هرآن

*** 

رسد که او درک درستی از مفهوم  نظر میبندی کاتوزیان کجاست؟ پیش از هرچیز، بهمشکل اصلی صورت
اصطلاح انباشت بدوی« ندارد. به عبارت دیگر، درک او از این مفهوم با درک اقتصاد  »بهتر  »انباشت«، یا دقیق

یابی خطاهای  ی فکری خود را در تضاد با آن و در ریشهسان است که مارکس اساساً پروژهسیاسی کلاسیک هم
داری بدون  نویسد: »سرمایهداری سامان داده بود. برای مثال، کاتوزیان مینظام اقتصادی سرمایه  در درک آن  

ی تجاری  شد ولی مارکس به اهمیت انباشت قبلی سرمایهی تولیدی مسلط نمیپیشرفت فنی و انباشت سرمایه
( یا »انباشت  61:  1374ها( به خوبی واقف بود« )کاتوزیان،  المللی )حتی دزدی دریایی دولتو اهمیت تجارت بین

جویی مستلزم حداقلی از امنیت و  جویی است و صرفهیعنی صرفهسرمایه مستلزم اجتناب از مصرف در حال،  
استبداد و نسبت    یهینظر  یها شهی که به ر  گرید  یدر جا  ای  (.62:  1374اطمینان به آینده است« )کاتوزیان،  

  هی که: »انباشت سرما  دهدیم  حیتوض  نیچن  پردازد،یم  یو استبداد شرق  ییایآس  دیتول   یوهیش  یها هیآن با نظر
انداز ممکن است توسط طبقات  پس  نیبلندمدت است. ا  یِگذار هیسرما  یو مستمر برا   ریگاندازِ چشمپس  ازمندین

  نیا   یمیو قد  کیکلاس  ی. نمونهردیگذشته ــ توسط هر دو صورت گ  میقرن و ن  کیــ در    ا یدارا، دولت  
ــ در انگلستان بود«    یصنعت   یهیو سپس سرما  یتجار  یهیــ نخست سرما  هیانباشت درازمدتِ سرما  ده،یپد

راستا با درک  ی سرمایه« را هم. بدتر از همه اینکه او درک مارکس از »انباشت اولیه( 34:  1391  ان،ی)کاتوز
 (. 52: 1391داند )نک به کاتوزیان، تورگو و آدام اسمیت می
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دهد که بتوان ادعای  ی این اشاره به مارکس به دست نمیاو در مورد نخست ارجاع مشخصی را در زمینه اولاً
ی انباشت  ی خودش دربارهها« در نظریهاو را سنجید که مارکس تا چه اندازه حتی برای »دزدی دریایی دولت

قایل بود. آن از مارکس میبدوی اهمیت  وجه به  هیچداری را بهدانیم آن است که او برآمدن سرمایهچه ما 
داد. از  جویی، اجتناب از مصرف در زمان حال، امساک، انباشت ثروت یا چیزهایی از این دست تقلیل نمی صرفه

کند و توأمان  دارانه است که مازادی تولید میگوید؛ این تولید سرمایهقضا مارکس کاملاً عکس این قضیه را می
ی تولید، هرچه هست فقط تلنبار کردن  تِ این مازاد؛ تا پیش از استقرار این شیوهمند برای انباش گرایشی نظام

دار  »بازتولید ساده« ــ یعنی زمانی که سرمایه  باداری حتی  ی تولید سرمایهثروت است نه انباشت سرمایه. شیوه
رساند ــ بعد از  کند و همه را به مصرف شخصیِ تجملی میهیچ جزئی از سودش را صرف گسترشِ تولید نمی

کلی پیوندش را با آن ثروتِ ابتدایی که منشاء تأمین  ی اولیه بهشود تمامی سرمایهچندین دور تولید باعث می
. به  کندتأمین    «از محل »کار نپرداخته  سرهیکو  از نو  ی لازم را  سرمایهریز بود قطع کند و  ی پیشسرمایه

گیرد، »جدایی محصول کار از خودِ کار، جدایی شرایط عینیِ کار و  همین ترتیب است که مارکس نتیجه می
(. نه  589:  1394داری است« )مارکس،  ی آغاز فرآیند تولید سرمایهنیروی کار شخصی، بنیاد واقعی و نقطه

تلنبار ثروت شود،  پس از مصرف در زمان حال، نه امساک، نه امنیت و آرامشی که موجبِ  انداز، نه اجتناب 
داری« نیست، بلکه جدایی نیروی کار از وسایل تولید ی آغاز فرایند تولید سرمایهیک »بنیاد واقعی و نقطههیچ

ی  روست که مارکس برای تبیین این نقطهی تولید است. از همینو متعاقباً محصول کار است که بنیاد این شیوه
به مطالعه زمینآغاز  فرایند حصارکشی  پرداخت و ی  انگلستان  در  کنایهبه  ها  آنشکلی  که  داد  نشان  چه  وار 

اصطلاح« تأکید کنیم کم است ــ »انباشت بدوی« یا »اولیه«  ــ و هرچقدر بر اهمیت این »به  اصطلاحبه

ازقضا کاتوزیان علاقهشد )عمدتاً هم از سوی اقتصادسیاسیخوانده می ی  دانان کلاسیکی نظیر اسمیت که 
مالکیت از تولیدکنندگان مستقیم، نه تلنبار شدنِ ثروت،  نبود جز همین فرایند سلبها دارد(، چیزی  فراوانی به آن

 ها!  ی تجاری یا بدتر از آن، دزدی دریایی دولترشد تجارت و سرمایه

طور که عدم انباشت ربطی به ولخرجی یا  جویی« ندارد، همانبنابراین انباشت سرمایه هیچ ربطی به »صرفه
ی اجتماعی، مبنای کل عمارت ی یک رابطهمثابهامنیت ندارد! همین درک نادرست کاتوزیان از سرمایه بهعدم

ی سطوح ــ جانِ  طور کلی فقدان ضوابط قانونی ــ یعنی خودکامگیِ قدرت در همهگیرد: »بهنظری او قرار می
نگریِ سیاسی، اقتصادی  گذاشته است، چه رسد به امنیت و آیندهنگریِ شخصی نمیچندانی برای امنیت و آینده

آمیز افراد این جامعه«  (. از نظر کاتوزیان موارد اشاره به »زندگی ناامن و مخاطره62:  1374یا مالی« )کاتوزیان،  

شود که در یادداشتی  گذرد. اما این »شرم« مانع نمیشان می)!( از نقل او از سر »شرم«   آنقدر زیاد است که
آثار ادبی را )از پیشااسلام  قطعاتی از حیات اجتماعی، سیاسی و نمونهانگیزی  مفصل به نحو اعجاب هایی از 

نویسد: »گذشته از غصب مال و اموال  ی بیستم!( کنار هم نچیند و نتایج دلخواه را نگیرد. او میگرفته تا سده
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ی دشمنان بلکه توسط بستگانِ خود  وسیلهنه فقط به  مردم، ایران کشوری بود که در آن شاهان و شاهزادگانْ 
شدند. ... سرنوشت اهل دیوان، خود فصل بزرگ دیگری است.  رسیدند یا کور، اخته و ... مینیز مرتباً به قتل می

که نه  ها[ شاهد دیگری است بر اینی اینسرانجام دهشتناک وزیران اعظم ... احتیاج به توضیح ندارد... ]همه
گونه چارچوب قانونی و اصول سنتی در میان نبوده  تنها هیچ اشرافیت یا شهروندی وجود نداشته بلکه هیچ

داری  سرمایه  مناسبات   یها چه ربطی به توسعهها درست ولی اینی این(. همه68-67:  1374است« )کاتوزیان،  
   7دارد؟!

انباشت ثروت جلوگیری کند یکاین از  ناامنی  این  که  مناسباتِ  چیز است و  استقرار  اجتماعی تولیدِ  که مانعِ 
دارانه شود چیز دیگر. از قضا، برای پیشبرد این دومی همواره به قدرت قهری نیاز بوده و تمامی این  سرمایه

اشاره می آن  به  کاتوزیان  فرایندِ  »خودسرانگی« و »خودکامگی« که  امتدادِ  در  بود  ساده ممکن  بسیار  کند، 
دارانه به کار گرفته شود. فقط تصور کنید که فرایندی نظیر حصارکشی  استقرار مناسباتِ اجتماعی تولید سرمایه

های مخالف  شد و اساساً هیچ مانعی نه از سمت جناح ها در انگلستان، در بافتاری نظیر ایران پی گرفته میزمین
  طرزی »خودسرانه«دار و نه از میان رعایای دهقان توان رویارویی و مخالفت با آن را نداشت و بهاشراف زمین

های پارلمانی  ی انگلستان که همواره نیازمند دور زدن موانع قانونی و مارپیچو فرایند چندصدساله  رفتپیش می
شدن زراعت در  نیاز تجاریپیوست و پیشرسید، تمرکزِ مالکیت زمین به وقوع میبود، یک شبه به انجام می
داد.  شد و متعاقباً روند سلب مالکیت و جداشدن دهقانان از زمین نیز به راحتی رخ میسطحی گسترده فراهم می

 8داری بدانیم! توانستیم این خودسرانگی قدرت را علتِ ظهور مناسبات سرمایهوقت احتمالاً میآن

ی استبدادِ درستی در نظریهرسد کاتوزیان بهنظر میشود. بهی استبداد مربوط میی دیگر به خودِ مسئلهنکته
از قدرتِ مطلقه و توان اِعمال نفوذ و قدرت  را    9ی ایرانی، عنصر خودکامگی یا خودسرانگی ی جامعهخود درباره

کاود. اگر  هایی که این تمایز به دنبال دارد در تمامی ابعاد نمیسازد، اما دلالتیک دولت مرکزی متمایز می
بنابراینِ خودِ عامل خودسرانه بودنِ  جا را نداشت،  پادشاه و قدرت مرکزی از اساس توانِ اعمال قدرت در همه

ها و شرایط مشخصی بود. به عبارت دیگر، وقتی دولت و پادشاه در تمامی سپهرهای  قدرت نیز تابعِ وضعیت

به عواملی دیگر    مشروطبایست  جامعه توانِ اِعمال نفوذ نداشت، شکلِ اِعمالِ قدرتِ خودسرانه ضرورتاً می
 

ی : »نویسنده، مثل سایر نویسندگان، درباره کندی ظریفی را بیان می ی استبداد نکتههانگاریاین دست تاریخ   ای ازبررسی نمونه نیکی کدی در    7

ی توجیه است ولی من پس از مشاهده فرسایی کرده است؛ این مسئله تا حدی قابلی تاریخ اخیر ایران قلم رتبهی وزرای عالی های جابرانه قتل

های ایران و یا خاورمیانه نبوده است. از این در کانال اول تلویزیون متقاعد شدم که این پدیده از ویژگی “الیزابت”و  “زنان هنری هشتم”سریال 

 . (191: 1360شود« )کدی،  فراوانی در تاریخ کهن و یا نوینِ اکثر کشورها دیده می ها بهنوع پدیده 

اصطلاح انباشت بدوی«( و  ی »به نظری میان انباشت ثروت و انباشت سرمایه )یا همان مناقشههای دیگری به صورت مجزا به تمایزجستار در  8

 . 1398 ؛1397نک خسروی،   تربیش ی اجتماعی خواهیم پرداخت. اما برای بحث ی رابطهبه مثابه  چنین درک سرمایههم 

9 arbitrariness 
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کاود. بدیهی  را نمیی  مندوجه این نظامگرفت. کاتوزیان به هیچ« به خود میمندنظامشد و متعاقباً شکلی »می

ی ایران و استفاده از این  ی خودکامهاش برای توضیح جامعهکرد کل بنیان نظریاست چرا، زیرا اگر چنین می

 رفت. بودن نیز از بین می کلنگی یا   مدت کوتاهداری و متعاقباً  نظریه برای توضیح عدم برآمدنِ سرمایه

ی مورد بررسی ما  کم در دورهدهی به یک دولت مرکزی مقتدر )دستتر کنیم: اگر شکلمنظورمان را دقیق
آرزویی دستیعنی سده نوزدهم( همواره  ابزارِ  ی  فقدانِ چنین  آیا  بود،  قاجار  پادشاهان مختلف  برای  نیافتنی 

مند در الگویِ اِعمال خودسرانگی و خودکامگی عاملی نظام  اِعمال قدرتی )دولت مرکزی و سازوبرگ آن( خودْ
نظام به صورت  از  نبود؟ وقتی فضاهای مشخصی  پادشاه   رسدستمند  اساس  از  بود،  بیرون  دولت مرکزی 

شکلی خودسرانه در این فضاها اِعمال قدرت کند؟ و اگر این توضیحات درست  یافت که بهچگونه مجال می
چون هر ساختار سیاسی  توان ساختار مشخصی برای »قدرت خودکامه«ی دولت یافت که همباشد، آیا نمی

ها، الگوها، قواعد و سازوکارهای مشخص است که توازن قوا را به انحاء مختلف  ها، نظمدیگری واجد جایگاه
آیا »خودکامگی« ذاتاً در مقابل هرگونه نظامدر سطح سیاسی برقرار می بیان دیگر،  قرار    ایمندیسازد؟ به 

بایست سراسر تاریخ  ممکن بود یا میچگونه گیرد؟ آیا اگر چنین بود، اساساً برآمدن چیزی به نام »جامعه« می
گیری چنین سطحی که در آن خودکامگی  کردیم؟ اگر شکلو آشوب مطلق زندگی می  10در ساحت خائوس

پردازی کرد؟ چون از  دولت به حالت تعلیق درآید ممکن است، پس چرا نباید تلاش کرد همان سطح را نظریه
بایست در همان سطح در جریان باشند و نه در  فردش میقرار معلوم، کلیت جامعه و سازوکارهای منحصربه

 نخواهد داشت.  ، یعنی دولت،سطحِ خودکامگیِ سراسری که لاجرم جز بازیگری یگانه

به کاتوزیان  است  نظریهممکن  از  بسیاری  جامعههای  درستی  حرکت  قوانین  تبیین  در  )از  سنتی  ایرانی  ی 
های مارکسیستی تا غیر از آن( را مورد انتقاد قرار دهد که مفاهیم برآمده از تاریخ غرب نظیر »فئودالیسم«،  نظریه

ی خود او نیز تا حد زیادی در مواجهه با تاریخ  بندند، اما نظریه»بورژوازی« و ... را برای تاریخ ایران به کار می
او در مسیر توسعهغرب برساخته شده است، مواجهه از نظر  ی  ی جامعهای مبتنی بر »غیاب«ِ عناصری که 

های قدرت خودسرانه را مهار  رسند، یعنی غیاب »نظام حقوقی«ای که اِعمال شکلنظر میکننده بهغربی تعیین
نه فقط باید یک شکل مشخص، آن هم  که این »مهار« قدرت خودسرا  است   کند. اما باید پرسید، از کجا معلوم 

بدون هیچ  توان این »نظام حقوقی« را  که آیا مینظر از این  صرفیک شکلِ حقوقی مشخص، به خود بگیرد؟ 
 داری تشخیص داد یا خیر. ی سرمایهتوسعهچون عدمبه عنوان علتِ چیزی همای میانجی

دست ذیل نوعی  داند وقتی قرار است کلیت جامعه را چنین همگن و یکخوبی میاز سوی دیگر، کاتوزیان به
شود که  ترین پرسش آن میتقابل سراسریِ دولت یا حکومت در برابر رعایا یا ملت تعریف کرد، لاجرم مهم

 
10 Khaos (Chaos) 
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ای، مفهوم  حل کاتوزیان برای تبیین الگوی تغییر در چنین جامعهراه ای چیست؟الگوی تغییر در چنین جامعه

ی ایرانی شناخته و  را ویژگی اساسی جامعه  استمرار و  پیوستگی  عدممدت« است: »من  ی کوتاه»جامعه

ی اعیان آریستوکراتِ صاحب  ی فقدان طبقات و نهادهای دیرپا، از جمله فقدان یک طبقهآن را دقیقاً نتیجه

ای است که در  ایم. ایران جامعهخوانده  مدتی کوتاهجامعهروست که ایران را  ام. ... از همینثروت دانسته

مدت و زودگذر است و دلیل این امر  ای کوتاهآن دگرگونی ــ حتی دگرگونی مهم و بنیادی ــ معمولاً پدیده
گردد که ضامنِ استمرارِ بلندمدت باشد. ... فقدان  ناپذیری بازمیدقیقاً به نبودِ چارچوبِ حقوقی پابرجا و تخطی

مدت  ی کوتاهمدت به دورهی کوتاهگیر از یک دورهوعِ تغییرات چشماستمرار بلندمدت، طبق تعریف، منجر به وق

به شد  که  بعدی  بهنحوی  رشتهتاریخ  دورهصورت  از  کوتاهای  بهم  های  به  پیوندخورده  مدت 

روست، که کاتوزیان هر نوع انباشت  ، تأکیدها از متن اصلی است(. از همین34- 33:  1391« )کاتوزیان،  درآمد

داند. در رابطه با درک خطای او از انباشتِ  ایرانی )از جمله انباشتِ سرمایه( را امری ناممکن میی  در جامعه

 توان گفت؟ چه می مدتکوتاهی این الگوی کلیِ سرمایه سخن گفتیم، اما درباره

مدت  ای کوتاهآید. گیرم که قبول کردیم ایران جامعهنظر میتر از چیزی است که در نگاه اول بهپاسخ ساده 
این کوتاه از  تبیینی  اما کماکان  ندادهاست،  ارائه  لزوماً    .ایممدتی  ساختارهای حقوقی  فقدان  به  ارجاع  صرفِ 

و   ندارد  تبیینی  میادامه  تربیشکارکردی  دیگر،  عبارت  به  است.  فرآیند  این  توصیف  در  ی    توصیفِ توان 

ی قدرت  مستحکمی است که مانعِ اِعمال خودسرانهی ایرانی گفت که ایران فاقد ساختارهای حقوقی  جامعه
  گزاره قسمیکه این  از این تربیشمدت است. بنابراین،  ی کوتاهتوان گفت، ایران جامعهشود، یا خیلی ساده می

اند. تبیین های مختلفی از توصیف یک وضعیتها هر دو بیانگویانه است. اینهمانتبیین باشد، نوعی تعریف  
ی استبداد ایرانی دانست: نشاندنِ  بندیِ نظریهترین چشمتوان بزرگکماکان به محاق رفته و این نکته را می

جای تبیین. اظهارنظر مشهور مارکس در رابطه با نظام طبقاتی و نظام کاستی در هند را به خاطر  توصیف به
بقاتی ایران نیست، بلکه برعکس، این  داریم. به پیروی از او باید گفت، استبدادْ علتِ برآمدنِ نظامِ اجتماعی و ط

جا که کاتوزیان قادر به تحلیل  یابد و از آننظامِ اجتماعی و طبقاتی ایران است که در قالب استبداد بروز می
 کند. اولی نیست، لاجرم به بروزاتِ آن در سطح پدیداری تمرکز می

که کاتوزیان به توضیح ساختار و الگوی  کند  تر از همیشه جلوه میها زمانی غریبی این کژفهمیمجموعه
یک  ی بیستم، هیچهای ایران در سدهپردازد. او معتقد است که انقلابی ایرانی میتغییرات تاریخی در جامعه

دهد که در تاریخ  (. او ادامه می41:  1391اند )کاتوزیان، نه »بورژوایی«، نه »پرولتاریایی« و نه »دهقانی« بوده
ای است که »گئومات یا بردیای دروغین« نخستین شورشی آن تلقی  ی زمانیجا بازهایران )و منظورش در این

ای داشته باشد که جامعه آن را  که ریشه در حقِ استوار و پرسابقهشود( مشروعیتِ قدرت حاکم »بیش از آنمی
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توان  (. احتمالاً از همین آغاز می43:  1391گرفته است« )کاتوزیان،  دانسته، از خودِ اقتدار مایه میمحترم می
ی کاتوزیان در حال ساخته شدن است؛  های استدلالیِ فقدان ساختارِ حقوقی در نظریهحدس زد که چگونه پایه

حساب فقدان نوعی نظام  تاریخ ایران از همان آغاز فاقدِ منبعِ مشروعیتِ »استوار و پرسابقه« بوده است، با این
سده در  مالکیتِ خصوصی  نهادِ  فراز  بر  کند.  حقوقی  جلوه  عجیب  چندان  نباید  دیگر  بیستم  و  نوزدهم  های 

های اروپا، که همواره »قیام بخشی از جامعه در برابر  براین، کاتوزیان معتقد است که برخلاف انقلابعلاوه
ارادهاند، انقلابی جامعه« بودهبقیه ی خودشان  های ایران »قیام بر ضد فرمانروایانی بود که غیر از میل و 
 (. 53،  51: 1391ت« )کاتوزیان،  سدانها را »بیدادگر« میبند هیچ قانونی نبودند و جامعه، آنپای

ها و قانون و سنتی بازهم علت مشخص است، »طبقات اجتماعیِ ماهوی و خودمختار، دولتی متکی به آن
(.  51:  1391دادند« )کاتوزیان،  در اروپا را تشکیل می  بلندمدت  یهای توسعهظاهرا غیرقابل نقض، خاستگاه

منظورِ کاتوزیان از صفتِ مبهمِ »ماهوی« و ماهوی بودن طبقات اجتماعی در غرب و برعکس، ماهوی بودنِ  
دولت در شرق )مشخصاً ایران( این است که در غرب دولت به طبقات وابسته بود و برعکس، در ایران، طبقات  

(. همین ساختار است که به خصلت  53:  1391تر بودند« )کاتوزیان،  تر بودند به دولت وابسته»هرچه بلندپایه
مدت« بودن آن است  انجامد. منظور کاتوزیان از »کوتاهمدت« بودن میی ایرانی یعنی »کوتاهمرکزی جامعه
دگارِ چندانی ممکن نبود« رو، در بلندمدت دگرگونیِ مانپذیر بود و از همینمدت هر تغییری امکانکه »در کوتاه

که هر  پردازی تاریخ ایران چیست؟ جز اینای برای نظریهبندی(. پیامدهای چنین صورت53:  1391)کاتوزیان، 
 بندی نظری آن را به خود بدهد؟ پرداز زحمتِ مفصلتغییری ممکن است اما نه چندان پایدار که نظریه

ها بود که هریک طی  مدتای از کوتاهنیست که »رشته  رانیا  خیتار  نیا:  است  ساده   اریبس  یوجه  از  مسئله

کاتوزیان است که    نگاریِتاریخ(، بلکه این  53:  1391آمد« )کاتوزیان،  ای کوتاه در پی دیگری میچرخه

بلندمدت است.به روندهایی  برای درک  ابزاری  فاقد  از آن هم سهل لحاظ مفهومی  تر، دستگاه نظری  حتی 
سازد. او اذعان دارد که »در هر لحظه  کاتوزیان نه فقط در سطح روندها که حتی امور واقع را نیز مخدوش می

ها  داشتند، ولی عملاً قطعی بود که نوه  گیری بهرهاز زمان، کسانی بودند که از قدرت، امتیازات و دارایی چشم
:  1391نخواهند داشت« )کاتوزیان،    بهرهها  ای از آن قدرت، امتیازات و داراییها از ذرهو حتی شاید فرزندان آن

هایی نظیر خاندان قوام در  وساده خطاست. کافی است که نگاهی به سرنوشت خاندان(. این حکم صاف53
...شیراز اردلان در کردستان، مقدم در مراغه و  هایی  خاندانبیاندازیم تا دریابیم چگونه    ، خزیمه در قاینات، 

ای داشته باشند و حتی از دل تحولات عظیمی نظیر سقوط صفویه جان سالم به  تداومی چند سده  اندتوانسته
در همان فضاهایی صورت   کنشهمازقضا این بر .ی به دولت به حیات خود ادامه دهندکنشهمدر ببرند و در بر

از  می که  خودسرانه  رسدستگرفت  قدرت  نظریهاعِمال  اما  بود  دولت محفوظ  کاتوزیان علاقهی  به  ی  ای 
 های آن ندارد. مندیبندی نظامصورت
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ها قبل از شورش و انقلاب  کند که با اشاره به »فرّ ایزدی« روایتی از زوال مشروعیت دولتکاتوزیان تلاش می
گذارند )نک به کاتوزیان،  ر به شورش میستبد در صدر جامعه  ست دهد، یعنی زمانی که کل جامعه علیه م سبه د

ت.  سخود چیزی جز توصیف وضعیت نی خودیت که چنین روایتی بهسجادیگر مشکل آن(. بار  54-56:  1391
توضیح  این برسکه  و  متقابل  را ی گروهسیاس  کنش همازوکار  جامعه  متفاوت  فرودِ خودِ همین    با  های  و  اوج 
ت  ست. پادشاه تا زمانی که از فرّ ایزدی برخوردار اسگویی نیها توضیح دهیم، عملاً چیزی جز همانکنشهمبر

محض از بین رفتن عدالت و رفاه، فرّ  کنند و بهشود، رعایا نیز از او پیروی میو »خردمند« و »عادل« تلقی می
پردازی چیزی جز  آیا این قسم نظریه  رود.ی بین حاکم و رعایا از بین میسیاسایزدی نیز محو شده و قرارداد  

ها است؟از این  الملوکی نصیحتروزشدهی بهی ایران و نسخههای میانهی سیاسی سدهرونویسی از فلسفه
ای مصداق ندارد؟ آیا وقتی تاروپودِ جامعه  قوط و افولِ هر جامعهسآیا چنین روایتی عملاً در رابطه با    گذشته،

ترین و آشکارترین تجلی این  یخته شد، بدیهیسطوح متفاوت از هم گسهای متعدد و در  ی بحراندر نتیجه
وجو  تس ی بین حاکم و رعایا( جسیاسیختگی را نباید در زوالِ قراردادهای اجتماعی )از جمله قرارداد  سگازهم

کند؟  ان متمایز میی ایرانی را از دیگر ای در این میان وجود دارد که جامعهازوکار ویژهسکرد؟ چه نکته، عنصر یا  
ایران  بندِ نظریهاختارهای قانونی و حقوقی که ترجیعسآیا همان   ی کاتوزیان در توضیح تمایز تاریخ اروپا و 

تی در  سبتر از همه، آیا چنین بناند؟ اما مهمای در اروپا به حالت تعلیق درنیامدهت، در هیچ مقطعِ بحرانیسا
ت و همگن و عاری از هرگونه قشربندی معرفی  سدرا چنان یک  تر، جامعهت که پیشس ی آن نینظریه نتیجه

آن هیچ ابزار تحلیلی دیگر جز ابزار    )و اساساً هرگونه تحول آن(   قوط و زوالسایم که عملاً در توضیح  کرده
نداریم؟ کاتوزیان میستوصیفی در د یا  سنویت  قانون  نداشت،  سد »چون  برای مشروعیت وجود  قوطِ  سنتی 

، تأکید از من(.  57:  1391اخت« )کاتوزیان،  سی خودکامه را آزاد  جامعه  ینیروهای نهفتهدولت خودکامه  

اخت؟  سها را نهفته میت که این نیروهای نهفته تا پیش از این کجا بودند؟ چه نیروهایی آنسش این اسپر
ها  ناپذیر شدن آنازوکارهایی بود؟ آیا صرفِ نهفته بودنِ این نیروها باعثِ مطالعهسخودِ این نهفتگی برآیند چه  

 هاست؟ شناختی شناسایی همین نهفتگیی جامعهکه کار مطالعهمگر نه این شود؟می

تبداد« درک کرد، دالی  ستبداد« را در نظریه و گفتمانِ »ا ستر بتوان کارکردِ دالِ محوریِ »ااینک شاید راحت
ازوکارهای درونیِ جامعه.  سهای نظریه در تبیینِ  تأکید فراوان بر آن کارکردی ندارد جز پنهان کردنِ ضعفکه  

تبداد را چنان پررنگ کرد که هم  ستوان ااحتی و در هر مقطعی، در هر بحث و در هر روایتی، میسدر هر  
ازوکار  سنظریه که عاری از هر    مدت بودنِ وارونگیِ علت و معلول از نظر پنهان بماند و هم عریانی و کوتاه

توان حضوری  تبداد را میس ها؛ ااختارها معرفی کرد و هم علتِ آنستوان پیامدِ تبداد را هم میست. استبیینی ا
توان هم در  تبداد را میسدمد؛ اازوکارهای خُرد جامعه میسجاحاضر معرفی کرد که روح خود را در تمامی همه

اخته  ستبداد برست که متافیزیکِ اسگونه اها؛ و اینیع نشاند و هم در مقام برآیندِ آنتر وقاسجایگاهِ محمل و ب
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از تمامی منامی از جایی »بیرون«  اجتماعی، در  سشود و  نحوی  ر تاریخ )از گئومات تا پهلوی!( بهسراسباتِ 
از   عاری  روایتی  پیکرِ  بر  را  خود  روح  و  کرده  ایفا  نقش  پنهان  و  کشمکشها،  وژهسآشکار  و    ها منازعات، 

 ها خواهد دمید. کنشهمبر

*** 

طور مشخص گفتمان استبداد، به  های پارادایم بورژوایی و بهطور کلی دگرگشتبه  که اشاره کردیم،اما چنان
های تاریخی حضور دارد و به  معلق در فضای پژوهش  هاییگزارهو اساساً همچون    شودکاتوزیان منحصر نمی

ترین  )که شبیه  ها آنماند، احتمال اینکه با به کارگیری  ها بازمیی پدیدهاز تبیین بسنده  گر پژوهشکه  محض آن
به عقلگزاره نیز هستند( گریبانها  از شر دشواری  سلیم  را  است.  خود  اجتماعی رها کند فراوان  تبیین  های 

  جانیمشهود است که در ا  ی اریدر آثار بس میپارادا نیا   یلیعناصر و چارچوب تحل ن یا ی حیتلو  ا یحضور آشکار 
  ی دلمشغول بررس  ی طور کل( که به1387؛  1373)  فیمثال، احمد س  ی . برامیکنیها مگذرا به آن  ی اصرفاً اشاره

عدم رشدِ اقتصاد کشور،    ای رشد    رینظ  ستا  ییهانوزدهم و پاسخ به پرسش  یدر سده  رانی اقتصاد ا  یروند کل
است    ی واضح  ینمونه  ت،ی جمع  تی عدم ارتقاء وضع رفاه اکثر  ایارتقاء    ،یدیتول  یهایعدم بهبود فناور   ایبهبود  

  و   ییبورژوا   م یپارادا  دام  را به  گرپژوهش  تواند یتا چه اندازه م  ی نظر   یدر فقدان چارچوب  ی دقت تجرب  نکه یاز ا
و    یاجتماع  یِدرون  یسازوکارها  ی برا  یامدهایها چه پپرسش  نیاز ا  کیهر  کهنیا  11بکشاند.   استبداد  گفتمان

از   ای  ف یاست که آثار س  یا در بر دارد، مسئله  ستمیب  یسده و متعاقباً سده  نیدر اواخر ا   یرانیا یجامعه  یاسیس
  افتدی»استبداد« م  رینظ  جیرا  یها ها به دام گفتمانپرداختن به آن  گامدر هن  ای  ماندیها باز مپرداختن به آن

 (. 39-27: 1399 ف،ی؛ س224- 155: 1380 ف،ینک به سهای مختلف برای نمونه)

از طبقه    ی و درک ساختار  ییمدل انقلاب بورژوا   کیاز کاربرد کلاس  یا آن را نمونه  توان یکه م  یگر ید  اثر
  ای  یبورژواز   یدولت و تجار در قرن نوزدهم است. طبقه  یرابطه  ی( درباره1384)   یفارسان  یدانست، اثر تراب
 ی درک روشن  یاسیمبارزات س  ول که در تمام ط  شودیمحسوب م  یاطبقه  یفارسان  یتراب  ی تجار بزرگ برا

  فا یمدرن ا  ی و استقرار نهادها  یسنت  ی در روند گسست از جامعه  دیکه با  یتر، نقشدارند از منافع و از آن مهم
(  یسیانگل  ژهیو)به  ییاروپا  یبورژواز  کیکلاس  فیبر تعر  یالگو و درک مبتن  نیبرخلاف ا  یزیکنند. هرجا چ

(.  191:  1384  ،یفارسان  یمثال، نک به تراب   ی)برا  شودینسبت داده م  خردوجود داشته باشد، به تجار متوسط و  
  ت یبرخاسته از »موقع  یفارسان  یاز نظر تراب  دادند،یخرج مبه  یکار هرجا هم تجار بزرگ محافظه  ن،یبراعلاوه

بر درک    یلخل  یکارمحافظه  نیاما ا  کرد،یم  هیرا توج ی ایکار محافظه  نیها بود که چنآن  رتر« یپذبیآس  یمال

 
ی نوزدهم  شناختی سدهجامعه ی  ها عملاً امکانِ مطالعه البته باید به یاد داشت که این امر نافی ارزش آثار پژوهشی سیف نیست که بدون آن   11

 شد. کم بسیار دشوار می ایران اگر نه غیرممکن دست 
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نهادها  یآگاهانه »ضرورت  به  نسبت  نم  یاسیس  یآنان  وارد  (.  190:  1384  ،یفارسان  ی )تراب  کردیمدرن« 
! از  کردندینم نیاگر چن یحت  کردندیم فا یرا ا کیکلاس  یتجار بزرگ آگاهانه نقش و کارکرد بورژواز ن،یبنابرا

در دوران استبداد   یبوشهر  التجارنیمع  و   تبریزی  مغازه  لیحاج اسماع  ر ینظ  ی موضعِ تجار  ،یفارسان  ینظر تراب
طرفدار  ریصغ به  »به  ی که  نه  پرداختند،  دربار  »نوع  یمنزلهاز  بلکه  مشروطه«  با  با    یبندصف  یمخالفت 

سلطنت   یدر آشت  یها و سعانجمن  یریگاست و فاصله گرفتن از قدرت  یمردم  یشدهیانقلاب   یمشروطه

 ،یفارسان  یدر آن مدنظر گرفته شده« است )تراب  زین  یشخص   افعملاحظات من  دیتردی]است[ که ب  تیو مشروط
 (. ، تأکید از من 219: 1384

ا   مسئله امور  ینف  جانیدر  و  تراب  ستین  ینکات  آن  یفارسان  یکه  م بر  انگشت  در    گذارد،یها  بلکه مشکل 
  که یزمان  ی که در آن حت  دهدیبه دست م  ی اشده همگن  یخی تار  ت ینکات است که روا  ن یا  ی کل  ی بندصورت
به موضوع  نیا  یکنندگن ییتع  شود،یپرداخته م  یطبقات  یمبارزه  تِی به روا   ن ی. اشودیبدل م  هیثانو  ی عامل 

ز تا حد  از همان درک سنت  یادیمشکل  بورژواز  یبرخاسته  آن مهم  یاز  از  درکو  مدرنبت  یتر،  از    ته،یواره 
معلوم و مشخص دارد   یریس شیشاپیپ یآثار نیچن یچهی از در خیمدرن است. تار  یو ساختارها  یدار هیسرما

  ریکه سآن  یدارند. به جا  خ یتار  نیا  شبردیپ  یدر راستا  انهآگاه  ی فیوظا  یها و طبقات مشخصکه در آن، گروه
  ی برسازنده یِاصل  یشود، هسته یبازساز  خی در مقاطع مختلفِ تار یتنازعات طبقات گذررهطبقات از  ن«ی»تکو

. به  کندیمحتوم جلوه م  شیشاپیپ  زین  ی خیتار  ریس  نی ا  ج یمعلوم است و متعاقباً نتا  شیشاپیهر گروه و طبقه پ
ناکام  تی به روا  شودیبدل م  خیتار   ب، یرتت   نیا تما  « ی»آگاه« و »مترق  یا طبقه  یِشکست و  و    لاتی که در 

  یایخیهستند، اما از بد روزگار به بافتار تار  ییاروپا  یِ بورژواز   یهامنطبق با سرنمون  قاًیخود دق  یکردهایرو
نه »طبقه«،    ب،یترت  ن یندارد. به ا  البه دنب  شان یبرا   یاند که جز شکست دستاوردو نامناسب پرتاب شده  «ی»سنت

  رینشده و س  زهیپژوهش پرابلمات  ری»سنت« در مس  یو نه حت  ته«یمدرن«، نه »مدرن  ی نه »نهادها  «،ی نه »آگاه
ساختارگرا    یدرک  توانیرا م  یطبقات  یدرک از طبقه و آگاه  نی. اشودینم  یبررس  شانیخیشدن تاربرساخته

از آن    ا ی  کندیم  ف یدر جامعه تعر  یساختار  موجودِشیاز پ   یها گاهیجا  ابق درک، طبقات را مط  نیدانست. در ا 
  در تقابل با درک طبقه   یدرک  نی. چنرندیگیسان مهم  یطبقات  یاز آگاه  یهم بدتر، طبقه را با سطح مشخص

  ،موضوع  نیا  تربیش  حیتوض  یساخته شدن است )برا  ندِیدر فرا  یطبقات  یآگاه  نی رابطه و تکو  کی  یمثابهبه
 شود یکه به دست داده م  ی ایخی تار  تیروا   ب،یترت  نی (. به ا15-13:  1396؛ تامپسون،  125:  1386نک به وود،  

ازپ  هیشب  یا به صفحه وفقط  فقطدر آن    یخیتحولات تار  ریکه س  شودیپازل بدل م  یآمادهشیبه صفحاتِ 
پ مفقوده  دایمنتظر  قطعاتِ  ا  ی اشدن  و  شوند  ظاهر  که  ا  هاگاهیجا  نیاست  کنند.  پُر    ی زمان  ریتصو   ن یرا 

اروپامحور    یِتیروا  ییبر مبنا  یو قطعاتِ مفقودِ آن، همگ  آمادهشیپ  یصفحه  نیکه خودِ ا  شودیتر مانگارانهساده 
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شک کرد ــ نک به وود،   زین  ییاروپا  تی وسقم خود همان روادر صحت  توانیشده باشند )که البته م  فی تعر
1991 :3-15 .) 

اثر احمد اشرف )  شدن« ینمونه از مدل »تجار  ن یترمهم  دیشا  اما ( مشاهده کرد که خود  1359را بتوان در 
  ی خی است: »موانع تار  یدارهیسرما  یو تمرکز بر »موانع« توسعه  ییبورژوا  میتعلقش به پارادا  یایعنوان آن گو 

  ی کردیرو  نیچن د،ید میخواه ی نظر وب که در بخش چارچ. چنانه« ی قاجار  ی: دورهران ی در ا ی دارهیرشد سرما
البته مکتومش، ا   ن،یادیکه فرض بن  ردیگیقرار م  شدن« یمدل »تجار  ییِبورژوا   م یپارادا  لیمشخصاً ذ   ن یو 

حضور داشته و صرفاً    یا صورت نطفهبه  یبشر  خیاست که از بدو تار  «ی عی»طب  ی نظم  یدار هی است که سرما
  باتیترت  یدر همه  ،یاقتصاد  ی هانظام  یافراد در همه  ی همه  یی: گودمترصد »رفع موانع« بوده که سربرآوَرَ

  حیترج  گر ید  زیرا بر هر چ  ی اقتصاد  ی نهیبه  ت ی عمل کرده و عقلان  دار هی چون سرماطور خودکار همبه  ،یفرهنگ
 . دهندیم

»تجار   دارشهیر  وندیپ  نیهم مدل  با  نکات  شدن« یاشرف  شرح  سمت  به  را  او  که    بردیم  شیپ  یمتعاقباً 
در    یدارهیرشد سرما  یاز موانع اصل  یکی. اشرف  اندیدار هیگذار به سرما   نِییدر تب  میپارادا  نینشان اسرشت

فقدان »خودفرمان  رانیا ب  یاجتماعات شهر   یِ را  استقلال  ]عدم[   ... و  در    ان یازار ...  آنان  مشارکت  ]عدم[  و 
م در هم127-126:  1359)اشرف،    داندیحکومت شهر«  و  یا راستا، مجموعه  نی(.  و    یفرهنگ  یها یژگیاز 

که خود باعث    ریعشا  ی: سلطهشوندیم  فیتعر   یدارهی به عنوان »مانع« رشد مناسبات سرما   زین  گرید  یاسیس
 شد؛یم  یشهر  یو کند شدن روند انتقال مازاد به بازارها   یزکشاور  یهاتیفعال  تیبازارها و محدود  یناامن

  جه ی( در نتشودیم  تردهیچیپ  ی گفتمان استبداد کم  جانیاز مرکز )در ا   ز یتمرکز و گر  ان یم  یاسینوسان نظام س
 دایتحقق پ  شیوباز مرکز[ کم  زی گر  گرایش  تمرکز و  یعن ی]  هاتیوضع  نیا  یهردو  بی معا  هْیقاجار  ی»در دوره

 (.  128: 1359وضع نخست وجود داشته بود« )اشرف،  دیفوا  کهآندونکرده بود، ب

در    یدارهیدر رقم زدن سرنوشت رشد سرما  زین  «یموانع »خارج  یبرخ  ،یموانع داخل  نیبرااشرف، علاوه  ازنظر
»وابستگ  «یاستعمار مهی»ن  تیمؤثرند: وضع  رانیا جمله    یجینتا   یاستعمارمهین  تی . وضع« ی و  از  دربرداشت 

کوچک    یبازارها  یدگیپاش  ،یاسیو حفظ وضع موجود س  یکهن حکومت  ی[ از نهادهایخارج  یروهای]ن  تی»حما
 ادیاعت ،یدست عیو صدور مواد خام، رکود صنا دیتخصص در تول ،یرشد تجارت خارج ،یمحل انعطافرقابلیو غ

  یها قدرت  یسلطه  ،یخارج  ی هاقرضه  شیها، افزاخوردن توازنِ پرداختبرهم  ، یبه مصرف مصنوعات غرب
تسلط آنان بر بازرگانان   نی چنو هم یمحل  یو بازارها  تها، گمرکا مانند بانک یبر مؤسسات اقتصاد یاستعمار

:  1359[« )اشرف،  ایتانیو بر  ه ی]روس  ی استعمار  یدوگانه  یها به قدرت  ی اقتصاد  یوابستگ  یطور کلو اصناف و به
هم128-129 م  طورنی(.  مشاهده  که  چه آن  شود،یکه  پارادا  شدهلیتعد  ی انسخه  توانیم  را    م یاز 
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  ها، میپارادا  ن یاشرف مشهودند. در ا  ی هانییدانست در تب  « یوابستگ  یهیو »نظر  « یستیالیامپر /ی»استعمار
ها شوند و علل برآمدن آن   نییکه تبآن  یجابه  یاستعمارمهین  ای  یاستعمار   تِیو وضع  یاقتصاد  یوابسته  گاهِیجا

م  حیتوض علت  مقام  در  شود،  دندینشیداده  نم  حی توض  گری.  هم  شودیداده  چرا  و    یوابستگ  تیضعو  نیکه 
  ی دار هیمنجر به برآمدن مناسباتِ سرما   یگر ید  یها و کشورها( در نمونهدتریشد  یحت  ی )در درجات  ی استعمار

  ی ابه صورت نطفه یدارهی گرفتنِ سرما فرضشیبه »مانع« بدل شدند. پ رانیو رشد متعاقب آن شدند اما در ا
نوع    نیآن ا  یامدهایاز پ  ی کیاست که صرفاً    ردامنهپُ  ییخطا  یدارهیرسرمایغ  یها نظام  یهاو در درزوترک

  « یعیبر »طب  یمبن  شیهافرضش یپ  لیدل)به  شدنیتجار   جا که مدلاز آن  است.  نییبا تب  فیتوص  ییجاجابه
طبقات متوسط« بدل سازد    یشگی»ظهورِ هم  تیرا به روا  خی به آن دارد که تار  شی ( گرای دارهیدانستن سرما

از    دیاست، قاعدتاً با   « یدارهیمتعاقباً اگر بحث از »موانع رشد سرما  ز، ین  جانی( در ا 28:  1399)نک به وود،  
فقدان    شدن،یسخن گفت: فقدان تخصص  ران ی طبقات متوسط در ا  ن یخاص در ا  ی هایژگی و  ی»فقدان« برخ

و ...    ی مل  یز (، فقدان بورژوایخارج  ی بازارها  یازهایبه ن   یدر صنعت، فقدان استقلال )وابستگ  یگذارهیسرما
 (. 132-130: 1359)نک به اشرف، 

ا  دیبا تمام   ست ی ن  نیخاطرنشان ساخت، که مسئله  ا  کی را که هر  ییها یژگیو  یکه    ت ی)روا   هاتی روا  ن یاز 
تار  ی استعمارمهین  تیوضع  ،یاستبداد، وابستگ به   )... بلکه    م؛یمنکر شو  سرهیک  دهند،ینسبت م  رانیا  خی و 

  فِ ی موارد را در مقام توص  نیاز ا  کیهر  است که بتواند  یبسنده  ینظر  یبندصورت  ینحوه  ،یاصل  یمسئله
که    ینظر   ی استفاده از چارچوب  گذر رهجز از    شودینم  سر ی امر م  ن یبنشاند و نه علتِ آن. ا  ران ی خاص ا  ت یوضع

که    ی نظر  یشود، چارچوب لیقا  ز یتما  ی دارهیسرما  یمناسبات اجتماع  ی امدهایها و پعلت  ان یم  یدرستبتواند به
خاص   دیتول  یوهیهر ش  یژهی و  تی و عقلان  یطبقات  یرا با ارجاع به سازوکارها   یدار هی گذار به سرماگذار/عدم

 . یخی عام و فراتار یمیدهد، نه مفاه حیتوض

 محور و تکثیر »تاریخ غیاب« در پیرامونغرببندی: پارادایم بورژوایی جمع
  ان یم  یرواج فراوان  م،یخواند  خی تار  یدر مطالعه  «ییبورژوا  میالن وود، »پارادا  رینظ  یاز متفکران  یچه، به تأسآن

رو مهم است  از آن  میپارادا   نی ا  ی محور  یها استدلال  یگوناگون دارد. واساز   ی هاان مختلف از نحلهگرپژوهش

تجرب  کمیکه   دقت  تار  یبه  درغلت  گرپژوهشکه    انجامدیم  یمضاعف  یخی ـ  از  تعم  دنیرا  ناروا    یها میبه 

 یدوران به بررس  ک یدئولوژیـ ا  ینظر  یها فرضشیپ  ی تا ورا  دهدیاو قرار م  اریدر اخت  ی و دوم، ابزار  رهاند،یم

 گسترده و توأمان متناقض و ناهمگونش بپردازد.  تِیدر کل یخیتار  یدهیپد کی

که    پنداردیم  یعیطب  یرا نظم  یدارهیآن است که سرما  خ یتار  یدر مطالعه  ییبورژوا  میپارادا   یخطا   نیترمهم

  اش «یعی بوده است که بر سر راه گسترش »طب «یمترصدِ رفع و محو »موانع یپاگرفتن جوامع انسان یاز ابتدا
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خود را ادامه    ی توسعه  یروند تکامل  زین  ی تجار   ی موانع رفع شد، جامعه  ن یکه ااست. به محض آنوجود داشته 

م  اریعتمام  یشکلبه  یدارهیسرما  یو جامعه  دهدیم بنابرااندینمایرخ  جوامع    یخیتار  یدر روند توسعه  ن،ی. 

در    یگسترش مناسبات تجار   یصرفاً تداوم روندِ کمّ  یدار هی و سرما  میسروکار ندار  یفیک  یبا گسست  وجهجیهبه

  ب، یترتنی( از سر راه آن کنار رفته است. به اک یدئولوژیو ا یاسی)س یفراقتصاد یدوبندها یاست که ق یطیشرا

  یی هاطیاند و در مححاضر بوده  ی بشر  خ یدر سراسر تار  « یا»نطفه  یشکلهمواره به  دارانه،هیسرما  ی هاهیپو

آن    یوپااز دست  یفئودال  یدوبندهایدر اروپا ق  بار،نیکه نخستتا آن  دند،یبالیچون شهرها به انحاء مختلف مهم

چون  هم  ییهادواژهیکل  ها،تیروا  ن یدر ا  ن،یتکاملش را به اتمام رسانده است. بنابرا   «یعی»طب  ریکنار رفته و مس

صنعت »رشد  و  شهرها«  »گسترش  تجارت«،  »گسترش  اهم  یهمگ  « ی»موانع«،  برخوردار    یتیاز  دوچندان 

پنداشتن    یهیبد  نیهم  یجهیعلاوه و در نتکنند. به  نییرا تب  یدارهیو قرار است روند گذار به سرما  شوندیم

  خی حاضر در تار  شیازپ  یت یچون عاملهمواره هم  زین  « ی »بورژواز  تیعامل  ، یبشر  خ یدر تار  دارانه هینظم سرما

استقرار    یرا در راستا  رشی خط  یخی تار  ی فهیوظ  یمقتض  طی محض فراهم شدن شراتا به    داردحضور    ی بشر

جز »ظهور    ستین  یزیچ  ی انسان  خیتار   ت،ی روا  ن یاز منظر ا  گر،یکند. به عبارت د  فا یرا ا  یدار هیمناسبات سرما

 (.30- 25:  1399طبقات متوسط« )نک به وود،   یِشگیهم

از مقاصد    ی اریکه برخلاف بس  م یشویمتوجه م  م،یبنگر  یرانی ا  خ یمختلف از تار  یهاتیمنظر به روا  نیاز ا  یوقت

)از    دهندی م  یجا  یان خود را در چه سنتگرپژوهش  نی که خود ا رغم آنها و بهپژوهش  نیا  یآگاهانه  اتیو ن

  ها فرضشیپ  نیاز ا   یاریدر بس   یو ...( همگ  «ی رانی»استبداد ا  ی هیگرفته تا نظر  یست یمارکس  ینگارخیسنت تار

  «، ی رانیباشد و خواه »استبداد ا  رانیدر ا  « یدار هی»موانع رشد سرما  ی: خواه موضوع بررساندکیشر   گریدکیبا  

روند تحول    یِعیطب  ندیچون برآهم  شود،یفرض م  یهی بد  دارانههینظمِ سرما  کردهایرو   نیا  یدر تمام  قیهر طربه

  یفقدان بورژواز   ،یاتیلیاستبداد، تفوق اقتصاد ا  ر ینظ  یبر سر راه آن نباشد )موانع   یکه اگر موانع   ی نانسا  ی جامعه

  اندانیع  یگاه  هافرضشی پ  نی. ادیخواهد انجام  یدارهی سرما  یخود به ظهور جامعهمولد و ...( خودبه  یشهر

را از    اشیآشکارا چارچوب نظر   گرپژوهشموارد خود   یظهور دارند. درواقع، در برخ  یحی صورت تلوبه  یو گاه

موارد،    گری( و در دان یچون مورد کاتوزهم  یادیبرساخته است )تا حد ز  کیکلاس  یاسیاقتصاد س  یها هینظر

دلبستگبه سنت  ی رغم  مدل  سم، یمارکس  ر ینظ  ب یرق  یها به  تفوق  تحت  نادانسته  و  ناخواسته    ی هاکماکان 

نحوی  داری )که بهبر طبیعی و بدیهی گرفتن سرمایهاما علاوه(.  اشرف احمد    ینمونه  ریقرار دارد )نظ  شدنیتجار 

 ی تمامی خطاهای نظری است( این رویکرد دچار چه خطاهای دیگری است؟ ریشه
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و امور    هاتی واقع  ی رغم اشاره به برخاست که به  نیا   یی اصطلاحاً بورژوا  میپارادا  یتوجه دربارهجالب  ینکته

به    قاًیدق  خی تار  ی کجاچیواقع در هکه به  دهندیبه دست م  خی از تار  ی ریو مس  ریتصو  انکارند،رقابلیواقع که غ

شود.    میترس  یالیخ  یریتا مس   شودیاشاره م  ییهاتی به واقع  گر،یشکل محقق نشده است. به عبارت د  نیهم

مثال، ممکن است    ی . براران ی ا  خ یاروپا شاهد بود و هم تار  خ یاز تار  ییها تیهم در روا  توان یموضوع را م  نیا

سرما  ظهور  با  انگلستان  باش  ی دارهی در  ا  میمواجه  نم  نی اما  را  بورژواز  توان یمناسبات  انگلستان    ی دستاوردِ 

از سو با    گر، ید  ی دانست.  فرانسه  پ  ی بورژواز  ک یدر  مواجهه  روزِیقدرقدرت و  پروژه  م یاانقلاب  لزوماً    ی که 

نحو    نیکه به ا  یایجعل  خی تار   (.4- 3:  1991)نک به وود،    ستین  یدارهی استقرار و گسترشِ سرما  اشی اسیس

را به    هاخی تار  ن یا  عاقباًو مت  رودیبه کار م  ز ین  یرغربی غ  خیقرائت تار   یبرا   ییعنوان الگوبه  شود،یبرساخته م

  خ ی خود تار  یاصل  یهااز موارد در نمونه  یاریقضا در بس  که از  یعناصر  ابیغ  سازد؛یبدل م  ابیغ  یها خیتار

که در    یزیچ  شود،یگرفته م  دهیناد  یانسان  خی تار  یهایژگیو  نیتراز مهم  یکی  ن،ی برا. علاوهاندبیغا  زین  یغرب

 توانندیم  یموسوم شده است: عاملان انسان  «یگرنی گزیبه »جا  مرکب«ناموزون و    ی»توسعه  ینظر   کردیرو

.  شودیها محسوب نمخودِ آن  یطبقات  یهایژگیو  لیذ  یطور سنترا به انجام برسانند که به  ییآگاهانه کارکردها

تا    داشت و فرانسه    ایتانیبر  ی دوگانه  ی هابرآمده از انقلاب  ی ارهایمطابق با مع  یا یکه بورژواز   ست ی ن  یازین

محقق    زین  رامونیکردند در پ  فایدر اروپا ا   یدارهیسرما  یتوسعه  خیتار  ریطبقات در مس  نیکه ا  ییکارکردها

به آن ببخشد   ییهاو خصلت ابدی ن یتکو  یایبوم یخی تار  ی روندها  یجهیدر نت تواندیم ی بوم ی شود، بورژواز

به نسخه  وجه چیهکه  با  امر  ظاهر  نهم  یغرب  یها در  با    ستیخوان  )البته  را  کارکردها  همان  کماکان  اما 

موضوع مطالعه    دیاست که با  یاصطلاحاً بوم  یهاخصلت  نی. صدالبته همکندیم  فایگوناگون( ا  یهابی فرازونش

از    یزیموضوع چ  نیکند؛ اما ا  ییتازه شناسا  یده یپد  نی زا را در ااحتمالاً متناقض و تنش  یهاهیتا پو  ردیقرار گ

ا  یمشابه  یخی تار  یکارکردها  تیاهم مس  یبوم  ی بورژواز  نیکه    کندیم  فایا  یدار هیسرما  یتوسعه  ریدر 

 .کاهدینم

  ز ین  « یاصطلاح بدو از »انباشت به  میپارادا  ن یاست که درک ا  ی دارهیبه سرما  کردیرو  نیهم  یمنطق  یجهینت

  شودیگرفته م  دهی( در آثار مارکس نادز یظاهر ناچ)و البته به  یمرکز   ینکته  ن ی. اابد ییم  لیتقل  یکمّ  یبه درک

  یکه هدف اصل  نیلات  یکایآمر  ی بود جوامع بوم  نی. اگر چنستین  ه یکه ثروت، هرقدر هم که تلنبار شود، سرما

که ثروت    شودی. قاعدتاً اعتراض مبودیم  یدار هیظهور سرما  ی بستر برا  نیتربودند، مناسب  ی استعمار  ی هاتاراج 

  ن ی. در اانجامدیم  ی دارهیاست که به استقرار نظام سرما  کارسالار،  یعنی  ، یدارهی سرما  ی با سوژه  بی در ترک
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با بزرگ  نیا   دیصورت  توضتناقض  را  تب  حیتر  چگونه  که  خاستگاه  یخی تار  ینییداد    ی نظام  یهااز 

  .شودیمنوط م دارانه« هی سرما تی »ذهن ی نوع نیتکو نییناگاه به تببه یاجتماعـیاقتصاد

  د ی( شایاز مناسبات تجار   ی حد مشخص  شیافزا   ا یمشخص از ثروت    یمتراکم شدن حجم  ی عنیثروت )  انباشت

و    د ی. به قول خود مارکس، »تولستین  ی کافشرط    وجهیچهبهباشد، اما    یدار هیگذار به سرما  ی شرط لازم برا 

را    هیسرما  شیدایپ  یِخی تار  یهاانگاشتشیپتجارت،    یعنی خود،    یافتهیگردش کالاها در شکلِ تکامل

بود نه    هیظهور سرما  یخی تار  فرضِشیاز من(. رشدِ تجارت پ  دی، تأک171:  1394)مارکس،    دهند«یم  لیتشک

جز    ست ی ن  یز یچ  یدار هیاست، چراکه سرما  ت یمالک  یمناسبات اجتماع   ی همواره دگرگون  یْ علتِ آن. شرطِ کاف

  دارانههی سرما  تیمالک  یمناسبات اجتماع  ن یا  یصهچون ثروت. اما مشخهم  ءیش  کینه    ،یاجتماع  یمناسبات

مند و مداوم به  نظام  ازِ یمازادها و ن  یگذار هیسود، اجبار به بازسرما  ی سازنهیشی رقابت و ب ی ها: »ضرورتستیچ

  ی اشارات  یمند همگنظام  از یضرورت، اجبار و ن  (.52-51:  1399مولد« )وود،    یروهایو رشد ن  یوربهره  شرفت یپ

 یشناختیهست  ی هافرضشیفناورانه را با ارجاع به پ  ی دائم  شرفتیروند پ  توانیهستند که نم   سئله م  ن یبه ا

  ی ه«ی»روح  ا ی  ت«ی»ذهن  توان یکرد، نم  نییبشر به »معاوضه، تهاتر و مبادله« تب  یذات   ل یتما  ر ینظ  یا یکیزیمتاف

  یامر   ی مثابهرا )به  یدارهی سرما  دیتول  یوهیدانست بلکه ش  دارانههی را منشاء و خاستگاه نظام سرما  دارانههیسرما

اصطلاح  به  نیمداوم ا  دِیکه بازتول  یداد، مناسبات  حیتوض  یبا ارجاع به مناسبات اجتماع  توانی( تنها میاجتماع

از    « ییکذا  ی»انباشت بدو  ن،ی. بنابراکنندیم  نیرا تضم  دارانههی سرما  ه« یو »روح  ت« ی»ذهن  ای  « یذات  لی»تما

  ،یصرفاً کمّ ی ادهیچون پدرا هم دیتول/تیمالک یکه قصد دارد تحولات در مناسبات اجتماع  است  ییرو کذاآن

بد  یعنی بزند؛ و  تب  یهیتلنبار شدن ثروت، جا  بدو   نِییاست که هرگونه  به فرا  «ی»انباشت  ارجاع  با    ندیجز 

  ه یسرماکه مارکس در مجلد نخست    روستنی. از همست ی ن  ریپذامکان  یمناسبات اجتماع  نیا  نیتکو  ی خیتار
مطالعه با  را  فرآ  یخ ی تار  یابحث  م  در  هانی زم  ی حصارکش  ندیاز  اتمام  به    ی ندیفرا  یعنی  رساند،یانگلستان 

انگلستان مستقر    یرا در روستاها  دارانههیسرما  دیتول/ت یمالک  یبار مناسبات اجتماع  نینخست  ی که برا  ی خیتار

 ساخت.  

در    یدارهینظام سرما  جِیکه نتا  شودیباعث م  ران،یا  خی مختلف از تار  یها تی موضوع در روا  نیگرفتن ا  دهیناد

قلمداد    یدارهیسرما  یهاگرفته تا رشد تجارت و ...( به عنوان علت  ینیو شهرنش  شدنی)از صنعت  یداریسطح پد

  ی با الگو  یرانی ا  یآن در جامعه  یدار یپد  هایشکل   یخوان ناهم  ای  جینتا  نیاز ا   کی   شوند و متعاقباً فقدان هر

تلق  ن یا  اب یچون غهم  ،ییاروپا وقت  یعناصر  اوضاع  روا  شودیم  تردهیچیپ  یشود.  تار  جیرا   ی هاتی که    خ یاز 

... قلمداد م  تهیو توسعه و مدرن  یدارهیسرما  ابِیعناصر را معادلِ غ  نیا  ابیغ  نیهم  ،یرانیا . علت  کنندیو 
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 ی . وقتزدیخیبرم  جانیاز هم  قاًیدق  ته«یبر تقابل »سنت و مدرن  یمبتن  یهاتیروا  جلوه کردنِ  یمنطق  یاصل

  ی عامل  یرانیا  یها را در سطح جامعهو متعاقباً فقدان آن  میریعلت بگ  ی را به جا  یدار هی سرما  ی داریپد  جِینتا

  ی اگونه  لیرا ذ  رانیا  یعهجام  تیکه وضعجز آن  ماندینم   یا چاره  م،یقلمداد کن  یدار هیفقدانِ خودِ سرما   یبرا

آن )از تداومِ گذار از سنت به    هایکه قرار است در قالب مفهومِ »سنت« و مشتق  میکن  ی خاص واکاو  اریبس

)در واکنش به    یجعل  یشکلخود »سنت« به  ب،یترت  ن یشود. به ا  انیگرفته تا انسداد/تصلب سنت( ب  تهیمدرن

  تِی وضع  نیتکو  ییچرا  نییدر تب  ینظر   یها یناتوان  یو تمام   شودیاروپا( برساخته م  خِ یاز خود تار  تریجعل  ییالگو

  ی سازوکارها  یتمام  ،یجعل  ریتصو  نیهم  یجهی. در نتشودیسنت احاله م  یجانو سخت  ییرپایبه د  رانیخاصِ ا

ا  ماندینم  ی او چاره  مانندیپنهان م  گرپژوهشانداز  از چشم  یران یا  یو خاصِ جامعه  یبوم   تِ یکل  که نیجز 

  چ یو نه ه  دهدیرخ م  یتحول  چیدر آن نه ه  ییقلمداد شود که گو  نیو تک  دستکی   یبه نحو  یرانیا  یامعهج

کار خود قرار   یرا مبنا  رانی که فقدان »طبقه« در ا  ییهاتی مختلف وجود دارد. روا یها گروه  نیب  یتضاد منافع

  ی ها خود را در قالب خصلت  ینییتب  ییهایوانکه نات  اندیرانی ا  ی برداشت از جامعه  نیهم  ندیبرآ  قاًیدق  دهند،یم

چنان خاص و آن   شودیبرساخته م  یرانیا  خیتار  ب،یترت  نی. به اکنندیسنگواره م  یرانیا  یجامعه  یابدـیازل

عام و جهانشمول    یروندها  یتمام  راتیکه از تأث  کندیم   یجدابافته تلق  یارا تافته  یران یا  یکه جامعه  ریرناپذییتغ

 مبراست.  یبشر  خیتار

  ران یا  خی تار  ی نکات به واکاو  ن یبه ا  توجه یکه ب  یا یخی تار  یهاتیآشکار شده باشد که چرا روا  نکیا  دیشا

تلو  پردازند،یم و  آشکارا  تنها  قسم  حاًینه  ن  اند،یاروپامحور   یواجد  جبرباورانه  خود  کنه  در  هستند.    زیبلکه 

را از عناصر    شانیخی تار ی هافرضشیپ یهیکه اساساً کل دیآیجا برماز آن  هاتیروا  ن یا ی حیتلو  یاروپامحور 

  جانیاند. مسئله در ا سربرآورده  ییتحول جوامع اروپا  ریاند که در اصل در مساخذ کرده  یا یخی تار  ی دارهایو پد

  یبشر   خی در تار  یشمولروند جهان  چ یکه از اساس ه  ست یما آن ن  ی مضاعف است. ادعا  ی نظردقت  ازمندین

اساساً صحبت    م،یگفتیم  نیجوامع مختلف وارد کند )که اگر چن  خیرا به تار   یسانیک  یوجود ندارد که فشارها 

  ج یرا   یها تی ما آن است که روا  یبود(، بلکه ادعا  یمنتف  یدارهیبه نام سرما  یالمللنیو ب  یجهان  یتیاز موجود

درک غلط،   نیهم  یبناندارند و متعاقباً بر م  یدار هیاز خودِ سرما  یدر گام نخست درک درست  ران،یا  خی از تار

که نه    سنجندیرا با آن م  رانیا   خی و تار  رندیگیمفروض م  یدار هی سرما  یرا به عنوان وجوه معرفه  یصیخصا

نتا  ،یدارهیعللِ سرما اند. در غرب  یدارهیسرما  یمشخصِ تحولات و توسعه  خیآن در تار   یداریپد  جِی بلکه 

ا  ینکته  ن،یبنابرا در  ما  پ  وجهچیهبه  جانیموردنظر  نقد  نادق  پاافتادهش یهمان    ی هاتی روا  یبرخ  قیو 

  یرا معادل قسم  «یغرب  م یکه از اساس استفاده از هرگونه »مفاه  ستی( نیمحل  یی گرایبوم  ای)  یپسااستعمار 
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غرب ندارند و    خیاز خود تار  یاساساً درک درست  کردهای رو نیجاست که ا. بلکه مسئله آنرندیگیم  یاروپامحور 

 یعنی فاقد هرگونه بحران و تنش است ) ییکه گو  کاهندیفروم  دست کیو    نیتک  یتیبه موجود  زین  ا »غرب« ر

)اگر اساساً از    کردهایرو  نی ا  ی(. دستگاه مفهومدهندیانجام م   ی رغربیغ  خ یکه متعاقباً با تار  ی کارهمان  قاًیدق

  یجهان  خی عام و خاص را در تار  یروندها   انیقائل شدن م  زیتم  ییبرخوردار باشند( توانا  دستگاهی مفهومی

تفکر را    خیکه تار   کاهدیفروم   یاروپازدگ  یبه قسم  اینزد آنان لاجرم    ی هرگونه نقد اروپامحور  جه یندارد، درنت

جوامع    یدرباره  یغرب  ینظر   یاز الگوها   یارینقد بس  نیدر ع  ای  داندی)و متعاقباً مذموم( م  یغرب  یامر  سرهیک

گرفته تا استبداد   سمیشمول فئودالو مفهوم جهان  یشورو  ینگار خیملهم از تار  یکردهای)از نقد رو  یرغربیغ

قلمداد    ی هیو بد  ی عیرا طب  ، یدار هیسرما   یعنیغرب،    خی شمول تارعنصرِ عام و جهان  گانهی  حاًی و ...( تلو  یشرق

  گانه یبه    ته«ی»مدرن  ی»توسعه« و حت  شرفت«، ی»تجدد«، »پ رینظ  نشدهیواساز  یم یمفاه  لیو آن را ذ  کنندیم

  اروپامدار«  یِ»ضداروپامدار   یما به قسم  یاشاره  جانی. درواقع، در اسازندیبدل م  یانسان   یافق تحولاتِ جامعه

در اغلب    حاً یتلو  ای( که آشکارا  190- 184:  1386وود،    نیچنو هم  48-42:  1399؛  1396است )نک به وود،  

که   کندیم درک یخیاز تحول تار  ییرا در پرتو الگوها یبشر  خ یحضور دارد و کل تار یرانیا  خیاز تار هاتی روا

  تی روا  نیخود هم  م،یگونه که اشاره کرددر غرب برآمده است. بماند که، همان  یدار هیسرما  ی توسعه  ندِیاز فرا

  گذررهواقع از  چه بهاز آن  یاست تا شرح  کیدئولوژیا  یتیروا  تربیشو    یتا چه اندازه جعل  زیدر رابطه با غرب ن

رخ داده    یدارهیفرانسه و پروس در خلال گذار به سرما  ا،یتانیبر  رینظ  ییمتفاوت کشورها   یخیتار  یهاتجربه

 است. 

واجد  هاتیروا  نیا   علاوه،به جبرباور  ینوع  یلاجرم  از  جبرباور  زین  یخاص  وقت  یهستند:  نظمِ    یفناورانه. 

کل تحولاتِ    یو وقت  مینباش  خی در تار  یقائل به وجود گسست  یوقت  م، یبپندار  یابدیو ازل   یهیرا بد  یدار هیسرما

ا  م،یرا به »رفع موانع« فروبکاه  یبشر   خیتار با توسل به نوع  ستندی ن  ریپذقیتصدها  گزاره  ن یلاجرم    ی مگر 

 کیبر  یاو مبتن یکل عمارت نظر ت،ینزد آدام اسم م یپارادا نیا کیکلاس تی طور که در روا. همانیجبرباور

تما  یمبن  «یشناختیهست»حکم   بود، شکل  یذات  لیبر  مبادله«  و  تهاتر  »معاوضه،  به  و    یهابشر  متفاوت 

  یبشر   خ یدر خلال تار  یفناور   شرفتیجبرباورانه از پ  یبر درک  یمبتن  یگهم  زین  ت ی روا  نیا  یافتهیوبرگشاخ 

  یانسان  یذات  یها تیظرف  امدیو پ  جهیو نت  یهیو رشد و گسترش آن است که بد  یفناور   ب،یترت  نیهستند. به ا

  شیپ  یتکامل فناور  ریبر سر راه مس  یاختلال  ی. اگر هم در دورانشودیاز آن( پنداشته م  ریغ  ای  ی)عقل ابزار 

کنار    ی بشر  خ یتار  ی عیزود از سر راه تکامل طب  ا ی  ر یاست و د  شامدوار یاختلال گذرا و پ  ن ی( ای)قرون وسط  دیایب

  داند، ی( می وگسترش فناورراستا با بسط)هم  یخطرا تک یانسان خی تنها تارنه  تیروا  ن یا  ن،یخواهد رفت. بنابرا 
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روند    ن یخاص، ا  ینزد جوامع  ای  خی از تار  یدر مقاطع  چراکه    ندیبیامر نم  نیا  نیی و تب  حیبه توض  یازیبلکه ن

که    روستنیدرآمده است. از هم  قی کم به حالت تعلدست  ایوجود نداشته    یفناور  یشگیهم  شرفتِیپ  ییکذا

از تار جهان  یبه سمت روندها  یشیکه ضرورتاً گرا   یرغربیغ  خیتار  یبخش عمده غرب    خیشمول برخاسته 

به است،  منداشته  غیرغربی  )  رودیمحاق  و  غربی  تاریخ  از  شکل  دو  این  میان  تمایز  توضیح  به  برای  نک 

 (.  2000  ،یچاکرابارت

اعاده  مسئله سر  بر  ا  تیثیح  یصرفاً  روا  یرغربیغ  یسوژگ   زنوعی  به  تاختن  برا  یهاتیو    ی اروپامحور 

بلکه مسئله در    تواندیخود م  یکه در جا   ی )امر  ست ین  ی رغربیغ  خ یتار  گرفتندهیناد ارزشمند دانسته شود(، 

قسم    نی. اندیآیم  دیپدها  فرض  نیا  یجهیکه در نت  شودیمربوط م  ییهاو اختلال  یاول به خودِ واکاو  یدرجه

ناگز   یاروپامدار پنهان که  بر سر راه درک    یمانع اصل  شود،یفناورانه جُفت م  یبا جبرباور   رینهفته و  است 

  ن«ییخطا خودِ »تب  نیا  یقربان  نی. نخستکردندیها عمل ممطابق با آن  یدار هیشاسرمایکه جوامع پ  یی سازوکارها

  هاتی روا  ن یو ساختار باشد، در ا  تیعامل  وندیپ  یبرآمده از قسم  دیکه لاجرم با  یعاجتما  ی ندهایفرا  نییاست: تب

 یرا لاپوشان یاجتماع نییتب  ابیکه غ کنندیها را پرُ مآن یجا یتوخال ییهاو دال  شوندیعملاً کنار گذاشته م

  ی هاو نسخه  یکشنخبه  یسشناو تصلب سنت و جامعه  ی رانیگرفته تا استبداد ا   تهی. از جدال سنت و مدرنکنندیم

و    یاجتماع  نییتب  گذاشتنمکتوم    ی اند و آن تلاش برامشترک  زیچ  کیوهمه در  توطئه، همه  یمختلف تئور

  ی سازوکارها  یِ نظر  یبازساز  یخال  ی جا  ،یاجتماع  نیی تب  یخال  ی است که جا  یهی اساساً ضرورت آن است. بد

  ن یا  یندهایها، برآآن  کنشهمبر  یِ مندو قاعده  کنندیم   یبا ساختارها بررس  وندیرا در پ  تی که عامل  یایاجتماع

مگر با توسل    ستین  یپرشدن  سازند،یرا بر ما آشکار م  کنش همبر  نیا  شامدواریپ  ای  ی ذات  یهاو تنش  کنشهمبر

جز کنار گذاشتنِ انسان )در    یکار  هاتی روا  نیکلام، ا  کیآشکار و نهان. در    یهایبه انواع و اقسام جبرباور 

منظر،    نی. از ا رندیگیبهره م  ی شماریب  ی نظر  ی هاآن از بزک  یلاپوشان  ی و برا  کنندینم  خ یاش( از تارتیتمام

به    یانسان  تیبازگرداندن عامل  ینکته خلاصه کرد: تلاش برا   نیدر هم  توانیپژوهش حاضر را م  یتلاش اصل

  ران ی ا  خی از تار  یاجتماع  ینییبه دست دادن تب  یبرا  یتلاش   گر،ید  انی. به بیاجتماع  یروند تحولات ساختارها 

اراده/جبرباورنوزدهم، به  یدر سده    یو روندها  میواره از مفاهدور از هرگونه درک بتو به  یدور از هرگونه 

 . ی خیتار
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